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бой структурную экономическую 
угрозу» (р. 13). Довольно подроб-
но автор останавливается на ис-
тории присутствия мексикан-
цев в Чикаго с 1910-го по 2005 г., 
в  том числе в  последние 15 лет, 
когда успешно действовала ор-
ганизация общественного разви-
тия «Проект Воскресения», кото-
рая строила дешевое жилье для 
латиноамериканцев и  оказы-
вала им другие услуги. По мне-
нию автора, «“Проект Воскре-
сения” приближает нас к  спасе-
нию через ликвидацию нищеты 
и  угнетения, привнося нечто са-
кральное в повседневную жизнь» 
(р. 296).

Эпилог монографии напи-
сан Джеффри М. Бернсом. В нем 
он отмечает, что все включен-
ные в  нее «эссе являются мно-
гонациональными, мультикуль-
турными, междисциплинар-

ными и  транснациональными 
и  используют различные мето-
дологии и  подходы, которые от-
ражают богатство и  разнооб-
разие не  только католического 
прошлого США, но  и  нынешне-
го этапа американской католи-
ческой истории» (р. 325).

В  заключение следует отме-
тить, что рассматриваемый сбор-
ник, несмотря на  положитель-
ную оценку включенных в  него 
статей со  стороны редактора-со-
ставителя, с  чем можно вполне 
согласиться, создает лишь самое 
общее представление о  долгой 
и многоаспектной истории аме-
риканского католицизма, кото-
рый, несмотря на  свои новации 
и грехи, остался верен Папскому 
престолу и ортодоксальному цер-
ковному учению.
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Главный тезис книги Джозеф-
сона-Шторма: мы не можем из-
бежать мифа, миф  — это сред-
ство, при помощи которого мы 
конструируем прошлое и  нашу 
идентичность. При этом на  про-
тяжении всей работы Джозеф-
сон-Шторм разоблачает мифы 
о  расколдовывании и  заколдо-

вывании. Зачем он это делает? 
С  одной стороны, для того что-
бы стать чуть более свободным 
от  тех онтологических обяза-
тельств, которые накладывают 
на нас естественные науки. Хотя 
в своем труде Джозефсон-Шторм 
почти ничего не  говорит о  есте-
ствознании, кажется логичным, 
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что критика нарратива о раскол-
довывании сопряжена с  истори-
ческой критикой науки. С  дру-
гой стороны, разоблачая мифы 
и  одновременно утверждая их, 
он эмансипирует историю, по-
казывая ее незаконченный и  от-
крытый характер, ее зависимость 
в  большей степени от  настояще-
го, чем от  прошлого. Джозеф-
сон-Шторм против позитивизма, 
если рассматривать его как про-
грамму, претендующую на досто-
верность знания, но он и против 
вседозволенности, которую по-
родила, по  его мнению, крити-
ческая теория. Ее представители 
не  в меньшей степени созидали 
мифы, чем разоблачали их. 

Согласно автору, миф о Про-
свещении был создан Хоркхай-
мером и Адорно для того, чтобы 
быть опровергнутым; «Просве-
щение» не  основывалось на  ло-
гоцентризме, не  имело своим 
следствием тоталитаризм, просто 
потому, что его — в том виде, как 
его воссоздавали эти авторы  — 
не  было. Было другое Просве-
щение, но  оно не  лучше создан-
ного этими теоретиками, просто 
оно  — другое. Для Джозефсо-
на-Шторма, позиционирующего 
себя как сторонника метода кри-
тической теории, значение ис-
тории сводится к  демонстрации 
сложности жизни, невозмож-
ности сведения ее к  рациональ-
ным конструкциям и фольклор-
ным сюжетам. В конечном счете, 
мы можем лишь конструиро-

вать нарративы, подчиняющие 
себе факты, но  нам стоит избе-
гать их  подчиняющего влияния, 
в  то  время как полнота позна-
ния событий прошлого зависит 
от  разнообразия нарративов, со-
здаваемых исследователем.

Метод Джозефсона-Шторма — 
это метод поиска лакун, несо-
стыковок, удивительных фактов 
и  сюжетов, которые не  вписы-
ваются в  сложившийся нарра-
тив о  расколдовывании. Из  его 
книги мы узнаем в  общем не-
очевидные вещи: о том, что про-
светители в  своей системе зна-
ния предусмотрели место для 
магии; Макс Вебер посещал ок-
культный кружок, откуда, воз-
можно, и  почерпнул свои пред-
ставления о  расколдовывании; 
логические позитивисты были 
убеждены в  необходимости ис-
следовать парапсихологиче-
ские явления; Зигмунд Фрейд 
был неравнодушен к мистициз-
му и  вдохновлялся трудами Дю 
Преля; Макс Мюллер и Элифас 
Леви наделяли сравнительное 
исследование религии сотерио-
логическим значением; Алистер 
Кроули высоко оценивал сочи-
нение Фрэзера «Золотая ветвь» 
и положил его схему «магия-ре-
лигия-наука» в  основу собствен-
ной оккультной концепции исто-
рии; Вальтер Беньямин и другие 
представители критической тео-
рии испытали серьезное влияние 
малоизвестного в англоязычном 
мире мистика и  писателя Люд-
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вига Клагеса. Книга заслужива-
ет того, чтобы быть прочитанной 
только ради этих примечатель-
ных фактов, и она не претендует 
на большее — она лишь намеча-
ет некий контур, в  рамках кото-
рого возможно появление ново-
го, альтернативного нарратива 
истории гуманитарного знания: 
Джозефсон-Шторм предлагает 
посмотреть на  деятельность из-
вестных теоретиков гуманитар-
ного знания через призму исто-
рии эзотеризма.

Джозефсон-Шторм, конечно, 
не говорит о том, что, например, 
религиоведение обязано своим 
появлением оккультизму середи-
ны XIX столетия. Скорее, он пы-
тается, демонстрируя аналогии 
между гуманитарными и  эзоте-
рическими идеями, размыть гра-
ницу между ними. В  частности, 
он стремится показать их общий 
генезис, основа которого в одной 
примечательной мифологеме, 
которой и  посвящена на  самом 
деле книга Джозефсона-Штор-
ма  — это мифологема смерти 
Бога. 

Смерть Бога — это более чем 
популярный троп в  христиан-
стве. Джозефсон-Шторм пока-
зывает, что смерть Бога имела 
значимый параллельный троп — 
«смерть богов», о  которой дума-
ли и  писали немецкие роман-
тики, размышлявшие об  утрате 
и возможном возвращении мифа. 
В фокусе его внимания оказыва-
ется и  другая значимая анало-

гия — «смерть магии», о которой 
начали активно говорить оккуль-
тисты во  второй половине XIX 
века, заявляя о  необходимости 
ее восстановления. Разбирая ис-
торию этого тропа, Джозефсон-
Шторм замечает, что идея ухо-
да магических существ из мира 
людей — это распространенный 
фольклорный сюжет и, по-види-
мому, Фрэзер воспользовался им, 
говоря о  современной эпохе как 
эпохе «смерти магии»: «истории 
о фейри (fairy-tales) содержали 
в  себе протоверсию мифа о  рас-
колдовывании» (с. 136). Для ав-
тора, впрочем, важно подчерк-
нуть то, что все эти «смерти» 
были предшественниками бо-
лее важной для истории раскол-
довывания идеи — идеи «упад-
ка религии». Религия умирает 
и постепенно ее место занимает 
либо наука, либо магия — так го-
ворили сциентисты и  оккульти-
сты во второй половине XIX века.

Неудивительно, что в  фоку-
се внимания Джозефсона-Штор-
ма, в  конечном счете, оказыва-
ется идея существования «раз-
рыва» и  «перелома» в  истории: 
старое умирает и  на  его месте 
рождается новое — то, что идет 
ему на  смену. С  одной стороны, 
Шторм однозначно против дис-
кретности исторического мыш-
ления — разрывов быть не  дол-
жно, но с другой — он оговарива-
ется, что без разрывов не бывает 
и нарративов, в то время как лю-
бой великий исторический нар-
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ратив, при ближайшем рассмо-
трении, оказывается мифом. 
С  его точки зрения, чем больше 
разных нарративов  — тем луч-
ше, однако тогда почему же он 
занялся критикой чужого образа 
прошлого? Почему новый нарра-
тив обязательно должен возник-
нуть на руинах старого? Неужели 
только лишь потому, что для об-
основания своей правоты необ-
ходимо разгромить оппонента? 
Или таковы всего лишь законы 
жанра, согласно которым в  по-
вествовании обязательно дол-
жен быть рыцарь и должен быть 
дракон? Боюсь, что здесь мето-
дологический либерализм Джо-
зефсона-Шторма, склоняюще-
го нас к мысли о том, чтобы дать 
возможность существовать всем 
взглядам и  концепциям, подво-
дит его. У меня сложилось впе-
чатление, что Джозефсон-Шторм 
играет по  «научным» правилам, 
при этом публично их  отрицая. 
Не думаю, что такая позиция до-
статочно последовательна.

Лично для меня наибольший 
интерес представляли главы, 
в  которых Джозефсон-Шторм 
разбирает труды основателей 
религиоведения, показывая сте-
пень их  знакомства с  эзотери-
ческими учениями эпохи. За-
рубежные исследователи обра-
щались к  этой теме, и  я  думаю, 
что последовательный историче-
ский анализ в этом ключе спосо-
бен открыть дополнительные — 
весьма интересные  — аспекты 

становления науки о  религии 
в  эту эпоху. Например, Джозеф-
сон-Шторм много времени уде-
лил изучению немецкой идеа-
листической философии и, как 
следствие, смог увидеть в  рели-
гиоведении не  только эмпири-
ческую науку, но  и  сотериоло-
гическое предприятие. Он пока-
зал, что сравнение оказывается 
via regia не  только для религио-
ведов, но  и  для оккультистов, 
и  все это, конечно, не  без влия-
ния методологии естественно-
научного знания, которое, с  од-
ной стороны, налагало на  них 
определенные эпистемологиче-
ские требования, а с другой было 
тем, порой незримым, «оппонен-
том», в  борьбе с  которым они 
эмансипировались.

Книга Джозефсона-Штор-
ма представляет собой ценный 
вклад в  историю гуманитарного 
знания, позволяя оценить тео-
ретические достижения разных 
авторов через призму истории 
оккультизма и  парапсихологии. 
Автор показывает, что концеп-
ция «расколдовывания» роди-
лась если не  в  недрах христиан-
ского мистицизма, рефлексирую-
щего о смерти Бога, то уж точно 
в  сочинениях немецких роман-
тиков задолго до  триумфально-
го шествия позитивизма в  сере-
дине XIX века. Разные на первый 
взгляд традиции  — академиче-
ская и  оккультная  — пользова-
лись одними и теми же паттерна-
ми мышления, в которых нарра-
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тив о расколдовывании занимал 
ключевое место. Книга дает хо-
роший пример критики совре-
менных академических стерео-
типов, которые автор разруша-
ет благодаря хорошему знанию 
немецкого языка и владению ар-
хивными материалами.

Если говорить о  недостатках, 
то  большинство из  них связа-
ны с  концептуальной задумкой 
автора  — он больше действует 
как литератор, а не как историк. 
Хотя качество его исторической 
работы я  затрудняюсь оценить, 
в  принципе нет сомнений, что 
она была выполнена на высоком 
уровне. Литературный характер 
его труда вызван, прежде всего, 
его сознательной концентраци-
ей на  конструировании и  декон-
струировании нарратива о  рас-
колдовывании. Автор ограничи-
вает себя современной эпохой, 
обращая внимание читателей 
на XIX — начало XX века, одна-
ко все равно ему не удается избе-
жать некоторой эклектики в сво-
их рассуждениях. Возможно, по-
вторюсь, подобный эклектизм 
был сознательным приемом ав-
тора и  обусловлен в  целом кри-
тическим характером его сочине-
ния, однако мне как с  эстетиче-
ской, так и с теоретической точки 
зрения не  хватило в  его тексте 
концептуальной завершенности. 

Например, не  до  конца ясно, 
зачем в  историческую, по  сути, 
работу вводить доказательства 
ложности тезиса о  «расколдовы-

вании», опираясь на  статисти-
ческий анализ динамики совре-
менных религиозных взглядов 
в  США и  Европе. Или, напри-
мер, критика мифа о Просвеще-
нии занимает одну главу и  ил-
люстрируется анализом взглядов 
Фрэнсиса Бэкона. В общем-то ис-
торики науки давно знают, что 
«Бэкон» вовсе не  тот Бэкон, ко-
торым его рисовала история на-
уки XIX столетия, и вряд ли эпи-
тафия этому отдельному образу 
способна подорвать логику сто-
ронников критической теории.

Выбранный автором биогра-
фический метод, на мой взгляд, 
недостаточно хорошо сочетается 
с его концептуальным замыслом 
критики нарративов. С  одной 
стороны, биография — лучший 
способ достигнуть конкретности, 
с  другой стороны — автору про-
сто не хватило бы книжного про-
странства для того, чтобы широко 
представить читателю биографи-
ческие материалы всех изучен-
ных им авторов. Хотя Джозеф-
сон-Шторм постоянно говорит 
о том, что он не занимается апо-
логией эзотеризма, складывает-
ся впечатление, что он выбирал 
из  биографии авторов события, 
подходящие для его собствен-
ного замысла. Конечно, полез-
но узнать, что Фрейд не  только 
критиковал оккультизм, но и ин-
тересовался им, и  также важно 
знать, что его психология мно-
гим обязана кантианской фи-
лософии, однако достаточно ли 
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этого для того, чтобы объявить, 
что Фрейд, возможно, заимство-
вал свои представления о  созна-
нии у оккультистов его эпохи?

Автор, увлеченный анализом 
языка и  биографии, игнорирует 
мир социальной практики. Даже 
если ученые и оккультисты поль-
зуются одними метафорами, они 
объединяются в  разные сообще-
ства с  различными практиками, 
нормами и  ценностями. Джо-
зефсон-Шторм правильно ста-
вит вопрос о  репрессии оккульт-
ного в  сознании многих ученых, 
на  эту мысль, возможно, его на-
толкнул факт из  его собствен-
ной биографии: его мать, извест-
ный антрополог Фелицита Гуд-
ман (Felicitas Goodman), была 
вынуждена скрывать от  ака-
демического сообщества свою 
веру в  духов. Однако само нали-
чие такой «репрессии» свиде-
тельствует о  существовании со-
циальных сил, от  действия ко-
торых подобного рода критика, 
возможно, освободит практиков 
эзотерики в  академии, но  вряд 
ли она нужна тем, кто вполне со-
знательно придерживается нату-
ралистических взглядов. В конце 
концов, не  все религиоведы убе-
ждены в  том, что «священное» 
и  «трансцендентное» являются, 
по  выражению автора, «тенями 
антропоморфного бога» и  тем 
более не  каждый религиовед со-
гласится с тем, что ключом к ре-
лигии является психология, и, 
в  частности, изучение изменен-

ных состояний сознания и фено-
мена мистицизма.

Концептуальная пробле-
ма автора заключается в  том, 
что нарратив конструируется 
как последовательность собы-
тий, в  котором предыдущее со-
бытие влияет на  последующее. 
Джозефсон-Шторм же смотрит 
на  прошлое не  как на  историю 
реальных событий, выступаю-
щих по отношению друг к другу 
как причина и следствие, но как 
на  концептуальное поле, в  кото-
ром выявление причин и  след-
ствий автором нарратива играет 
чисто служебную роль: говорить 
о  влиянии эзотеризма на  сци-
ентизм, так же как и  об  обрат-
ном влиянии, с его точки зрения, 
было бы несколько самонадеян-
но, так как и оккультисты, и уче-
ные пользовались одними и теми 
же литературными тропами.

Неудивительно, что при та-
ком подходе автор с  трудом ви-
дит различия между литерату-
рой и  историей. Следуя своему 
замыслу, Джозефсон-Шторм 
охотно усматривает аналогии, 
например, между «бессознатель-
ным» и «вещью в  себе», однако, 
почему он не говорит о различи-
ях между ними? Так происходит 
потому, что его работа не  пре-
тендует на  историческую досто-
верность (да и откуда она может 
быть, если мы, согласно автору, 
обречены на миф), а  если так — 
то она представляет собой не бо-
лее чем изящный скетч того, что 
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могло бы появиться перед чита-
телем, если бы каждая глава его 
книги превратилась бы в отдель-
ную книгу. Если следовать логи-
ке автора, чтобы создать новый 
миф, следует положить действи-
тельно много сил на  литератур-
ном поприще: миф по определе-
нию требует эпического разма-
ха. Впрочем, Джозефсон-Шторм 

обещает в  ближайшей перспек-
тиве представить читателям мо-
нографию, специально посвя-
щенную Веберу, думаю, что в ней 
он с большей полнотой и истори-
ческой конкретикой сможет вы-
разить свой взгляд на  историю 
гуманитарного знания.

В.С. Раздъяконов


