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dinov, Ekaterina Demintseva, Akhmet Yarlykapov, Oleg Huhlaev, 
Olga Pavlova. 

The roundtable addressed the foreseeable consequences of, and possi‑
ble alternatives to, the policy towards Muslim communities in France 
enunciated in a number of documents, including the new legislation 
that envisages “strengthening republican principles.” The focus of 
the roundtable was on the following issues: 1) Does the new legisla‑
tion correctly identify “Islamic separatism” as the main cause of the 
problems with the integration of migrants in France?; 2) What can be 
consequences of the practical implementation of the new legislation?; 
3) Is there an alternative to the proposed policy and what measures 
could be more effective? The roundtable participants discussed differ‑
ent approaches referring to the results of their own observations and 
research. French policy was viewed from the pan-European perspec‑
tive as well as in terms of its correlation with the Russian experience. 
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Участники: Ирина Стародубровская (Институт экономической 
политики имени Е.Т. Гайдара), Денис Брилев (НПУ им. М.П. Дра-
гоманова), Дамир Мухетдинов (ДУМ РФ, СПбГУ), Екатерина Де-
минцева (НИУ ВШЭ), Ахмет Ярлыкапов (МГИМО МИД России), 
Олег Хухлаев (МГППУ), Ольга Павлова (МГППУ).

Ирина Стародубровская: Здравствуйте! Поводом для этого круг-
лого стола стали события, которые, с  моей точки зрения, связа-

Круглый стол. Франция против «сепаратизма» и «параллельных обществ»: новая политика в отношении мусульман, 
ее возможные последствия и  альтернативы // Государство, религия, церковь в  России и  за  рубежом. 2021. № 39(1). 
С. 212–244.  

“A Roundtable. France Against ‘Separatism’ and ‘Parallel Societies’: A New Policy towards the Muslims, Its Possible Conse-
quences, and Alternatives” (2021), Gosudarstvo, religiia, tserkov’ v Rossii i za rubezhom 39(1): 212–244.



К р у г л ы й  с т о л

№ 1 ( 3 9 )  ·  2 0 2 1  � 2 1 3

ны с  одним из  самых серьезных кризисов современности. Я  бы 
назвала его кризисом культурного чужака. Это ситуация, когда 
люди другой культуры, другой веры, другой модели поведения, 
другого внешнего вида живут не  просто где-то  за  горами, моря-
ми, океанами, они живут здесь, встречаются нам на улицах, ока-
зываются нашими соседями по  лестничной клетке. Такая ситуа-
ция оказалась очень некомфортной и  тяжело воспринимаемой, 
а  пока можно сказать, что и  неразрешимой для очень многих 
стран мира. Так получилось, что символом инаковости для Запа-
да, и в первую очередь для Европы, стал ислам. Мы видим, как 
время от времени европейские страны пытаются найти подходы 
к решению этой проблемы. Сейчас очень активно подобные про-
цессы идут во Франции, и именно то, что происходит во Франции, 
стало поводом для нашего круглого стола.

Я  хотела сказать «те новации, которые происходят во  Фран-
ции», но  вовремя себя остановила, потому что нельзя сказать, 
что это действительно новации. Совсем скоро мы сможем отме-
чать десятилетие знаменитой Мюнхенской речи Дэвида Кэмеро-
на, в которой он очень четко сформулировал идею «мускулистого 
либерализма» (muscular liberalism)  — того либерализма, кото-
рый не  наблюдает со  стороны за  столкновением разных взгля-
дов, но  умеет себя защищать, активно отстаивать свою идеоло-
гию. И либеральные государства, по мнению Кэмерона, должны 
исходить именно из подобной позиции.

Термин «мускулистый либерализм» прижился не очень, а вот 
то направление политики, которое было им обозначено, во мно-
гом — по меньшей мере в Европе — становится мейнстримом. Ли-
берализм пытается наращивать мускулы, иногда за этими муску-
лами уже не очень видно либерализма с его ценностями свободы 
мысли и  свободы выбора, но, тем не  менее, мы наблюдаем оче-
редной этап движения в этом направлении. Мне кажется, был бы 
смысл начать с  того, чтобы кто-то  из  наших участников обозна-
чил основные моменты этого этапа. 

Денис Брилев: Я  согласен, что началось это не  сейчас, это на-
чалось с  той самой мюнхенской речи Кэмерона. В  более четком 
виде это движение начинается чуть позже, в 2014 году, после того 
как все тот же Кэмерон инициировал правительственное рассле-
дование деятельности исламистских организаций Великобрита-
нии, поручив его бывшему послу в Саудовской Аравии сэру Джо-
ну Дженкинсу. Аналогичные вещи происходят в Германии — там 
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регулярно выходят отчеты как земельных Управлений по  защи-
те Конституции, так и  Федеральной службы по  защите Консти-
туции, где большое внимание уделяется именно исламистским 
организациям, маркируемым как «антиконституционные» (Ver-
fassungsfeindlich). Кульминацию всех этих событий мы наблюда-
ем во Франции. 

В публичном поле нынешние инициативы Франции — это за-
конопроект «Об  усилении республиканских принципов»1, полу-
чивший неофициальное название законопроекта об  «исламист-
ском сепаратизме», который был представлен 9 декабря. Он был 
вынесен на  обсуждение Сената, они его еще должны принять. 
Этот закон вводит ряд ограничений. Сами французы, Макрон, 
французские министры подчеркивают, что речь идет об исламиз-
ме, ни в коем случае не об исламе. Должен быть введен ряд огра-
ничений, которые касаются ключевых вопросов: вопросов образо-
вания, секулярного характера государственной службы, контроля 
за финансированием религиозных организаций. Но, по сути, ос-
новной вопрос, который рассматривается в  этом законе  — взаи-
моотношение государства и мусульманской общины.

Макрон начинал выступать с подобной повесткой еще во вре-
мя выборов в 2017 году. Он говорил, что главным вопросом вне-
шней политики Франции должна быть борьба с  исламистским 
терроризмом. Потом это было благополучно забыто. В  февра-
ле 2020 года, перед муниципальными выборами, еще до COVID, 
он также выступал в Мюлузе и утверждал, что главный вопрос — 
борьба с  исламистским сепаратизмом. Наконец, 2 октября он 
презентовал этот закон, выступая в Ле-Мюро, и более конкретно 
сказал, что подготовка имамов, школьное образование, финанси-
рование (особенно общественных организаций) — три ключевых 
вопроса, которые касаются жизнедеятельности мусульманской 
общины.

Просто чтобы был понятен пафос Макрона, я процитирую его 
речь коротко: «То, с чем мы должны бороться — исламистский се-
паратизм, то есть сознательный, теоретически проработанный по-
литико-религиозный проект, конкретным воплощением которо-
го являются неоднократные отклонения от ценностей республики, 
который проявляется в  формировании контр-общества, прояв-

1.	 “Projet de loi confortant le respect des principes de la République, n° 3649”, Assem-
blée Nationale [https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/textes/l15b3649_projet-
loi, accessed on 02.03.2021]. В этом номере мы публикуем краткий официальный 
обзор основных положений этого законопроекта.
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лениями которого являются непосещение детьми школы, разви-
тие спортивных и  культурных практик обособленно-общинно-
го характера, выступающих предлогом для обучения принципам, 
не соответствующим законам Республики».

То же самое сейчас в Австрии. Более того, австрийцы опереди-
ли французов. Хочу подчеркнуть, что это контекст не  француз-
ский, это контекст общеевропейский — то, что сейчас происходит. 
В Австрии летом, как раз в июле, был открыт Центр документи-
рования политического ислама, это государственное учреждение. 
Была заявлена принципиальная позиция, что возглавлять его 
должна женщина. Задача, которую провозгласила федеральный 
министр по  делам женщин и  интеграции в  федеральной канце-
лярии Сюзанна Рааб и директор этого центра Лиза Феллхофер — 
документирование актов исламизма и борьба с исламизмом. 

Буквально через неделю после того, как французы начали об-
суждать этот закон против исламистского сепаратизма, в Австрии 
прошли слушания о введении антиэкстремистского закона, кото-
рый канцлер Австрии характеризовал как криминализацию по-
литического ислама. Он говорил, что политический ислам или 
исламизм будет включен в  перечень уголовных преступлений. 
Другое дело, что когда уже обговаривали проект закона, там убра-
ли понятие «исламизм», ввели понятие «религиозно мотивиро-
ванный экстремизм».

Идут параллельно два процесса  — в  Австрии и  во  Франции. 
Они идентичны. Германия сейчас подключается, в Швеции идут 
аналогичные процессы, в Голландии. В этом заключается общеев-
ропейский тренд. Европейские государства увидели, или им пока-
залось — как раз это, возможно, предмет разговора, — что имеет 
место формирование параллельного общества, которое не готово 
или не хочет принимать ценности тех стран, в которых оно нахо-
дится. Главным драйвером формирования этого контр-общества 
на сегодняшний день для европейских политиков выступают так 
называемые исламистские организации, в  первую очередь от-
носящиеся к  сети «Братьев-мусульман»  — они и  все их  дочер-
ние структуры уже прямо называются во  всех правительствен-
ных отчетах.

Более того, хочу сказать, что Франция и  Австрия  — это толь-
ко вершина айсберга. Потому как недавно вышла статья автора 
первого расследования, которое как раз Дэвид Кэмерон поручил 
провести, Джона Дженкинса. И  он утверждает, что в  настоящее 
время многие страны Евросоюза проводят непубличные рассле-
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дования в  отношении деятельности исламистских ассоциаций. 
Британия, Франция и Австрия просто озвучили наличие этих рас-
следований. Другие страны проводят их непублично. Но это уже 
массовый тренд.

Ирина Стародубровская: Спасибо большое. Итак, диагноз сфор-
мулирован  — исламистский сепаратизм. Я  бы хотела услышать 
мнение наших участников — насколько верен этот диагноз? Пра-
вильность лечения болезни в  первую очередь зависит от  того, 
действительно ли проблема исламистского сепаратизма являет-
ся сейчас центральной для западных стран, или, как Денис ска-
зал, это показалось. Кто хотел бы прокомментировать?

Дамир Мухетдинов: Начнем с  теолога, который еще одновре-
менно и  кандидат политологии. Я  практик, не  только теоретик. 
С  2014 года мы в  европейских столицах проводили крупнейшее 
мероприятие  — Международный мусульманский форум. Мы по-
ставили задачу собрать европейскую мусульманскую элиту, что-
бы, с  одной стороны, сделать срез, вообще понять, что из  себя 
представляют европейские мусульмане, какие проблемы и  чая-
ния они разделяют, а с другой стороны — рассказать о нашем рос-
сийском опыте.

Ключевой момент — это образование. Если вы не возьмете под 
свой контроль исламское образование, то  исламским образова-
нием будут заниматься Саудовская Аравия, Иран, Турция. Надо 
честно сказать: в 1990-х годах в России именно так и происходи-
ло. В  1990-е годы, когда все стены обрушились, границы откры-
лись, сюда хлынули многочисленные эмиссары. Самое страшное, 
что тысячи  — не  сотни, не  десятки  — российских детей в  возра-
сте от 12 лет и выше стали абитуриентами, студентами саудовских, 
египетских и  прочих ВУЗов, на  которых в  дальнейшем происхо-
дили идеологическое давление и обработка.

Я  коллегам во  Франции, Германии, во  всех этих странах пы-
тался доходчиво это объяснить. Но  они считали, что у  них все 
нормально работает, им ничего не надо. В качестве примера ска-
зали: «Мы тебе сейчас покажем в  Берлине 50 мечетей». Я  посе-
тил 10 мечетей, расположенных в  центре Берлина. Алавитская, 
алевитская, салафитская, гюленовская, турецкие разных направ-
лений  — у  всех у  них между собой вражда. И  в  каждой мече-
ти был примерно один разговор: «Ты откуда?» Я  говорю: «Рус-
ский». «Понятно. Хорошо. Ты в  ту мечеть не  ходи». «Почему?» 
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«Это ваххабиты проклятые». «А вы кто?» «А мы — хабашиты пра-
ведные». «Хорошо. Покажите, как устроен ваш быт». Они водят 
меня по своей четырехэтажной мечети. Я понимаю, что в центре 
Берлина четырехэтажное здание с минаретами — и там огромная 
инфраструктура. При мне — похоронная делегация, омывают че-
ловека. Другие сидят в очереди. Тут продается халяльная колба-
са и  сосиски. Там Коран учат. Женщины-феминистки что-то  об-
суждают. И  все это в  хабашитской мечети. Замечательно. Иду 
в следующую мечеть — салафитскую. Примерно такая же картина. 
Жизнь активная, учат шейхи, имамы — кого только нет. И повто-
ряется то же самое: «К этим, что напротив через дорогу, не ходи, 
мы — самые правильные». 

Европейские бюрократы очень четко осведомлены, что у них 
происходит. Они вкладывают в это миллионы. Сейчас в той же 
Германии открыли шесть теологических факультетов: в  Бер-
лине, Тюбингене и  т. д. Ислам они изучают вдоль и  поперек, 
и  считают, что немецкая машина сможет перемолоть, как пла-
вильный котел, любого приезжего во  втором-третьем поколе-
нии. Так что проблемы носят социальный характер. Макрон, 
который сам побеждал Марин Ле Пен, опираясь на  либераль-
ные ценности, сейчас пытается перенять ее дискурс, ее антиис-
ламскую риторику. Когда Макрон говорил о  реформе ислама, 
на самом деле он ничего неправильного не сказал. Он говорил 
примерно то  же самое, о  чем говорил Бин Зайн (Rashid Ben-
zine) — современный французский философ, о чем говорил Му-
хаммад Аркун. Все эти труды европейским специалистам из-
вестны вдоль и поперек. 

Ирина Стародубровская: Мне кажется, для того чтобы понять 
ситуацию с  мусульманами в  европейских странах, недостаточно 
изучать ислам. Поскольку великие исламские ученые и  теорети-
ки говорят одно, а люди на земле очень часто воспринимают все 
это немного по-другому. Екатерина, по результатам ваших иссле-
дований, что же это такое — быть арабом во Франции?

Екатерина Деминцева: Ирина, я начну с вашей реплики о куль-
турном чужаке. Если использовать понятие «культурный чужак», 
то  понятие «культурный» надо несколько расширить. Во  Фран-
ции это не только и не столько мусульманин, и не представитель 
какой-то иной религии, этничности, страны и т. д. «Культурный 
чужак» — это француз у себя в стране, но он другой.
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У меня во Франции есть коллеги, которые занимаются вопро-
сами радикализации ислама. В своих работах они описывают ра-
дикальные группировки, часть представителей которых задержа-
ли в 2016 году. Выяснилось, что половина из тех, кто входит в эти 
группировки,  — это совсем не  представители мусульманских со-
обществ. И даже не выходцы из мусульманских стран. В них вхо-
дят совершенно разные люди: и те, кто родился во французских 
семьях, и те, кто родился в Черной Африке, это и представители 
христианских семей из Южной Америки и многие другие. Это те, 
кто принял ислам уже в зрелом возрасте: либо в тюрьмах, либо 
в ситуации, когда искали альтернативу тому образу жизни, кото-
рый вели.

Я соглашусь с европейскими социологами, которые говорят, 
что эта история — не про культуру и не про религию. Эта исто-
рия социальная. Кто входит в эти группировки? Я сама прово-
дила исследования среди таких ребят в начале 2000-х — среди 
молодых людей мигрантского происхождения, живущих в  со-
циальных пригородах. В  такие группировки входят те моло-
дые люди, которые разочаровались во  Франции, в  «европей-
ском обществе», в  принципах республики. Они изначально 
воспринимались французским обществом как «другие». Мои 
исследования и  исследования коллег показывают, что многие 
молодые люди из  этой среды приняли ислам или стали прак-
тиковать ислам только в  возрасте 16–20 лет. Это произошло, 
потому что они почувствовали потребность в религии как аль-
тернативе тем ценностям и  институтам, с  которыми они стал-
кивались в  своей повседневной жизни. Но  это был не  тот ис-
лам, который исповедовали их  предки. Чаще всего это был 
радикальный ислам. 

Мы говорим об  определенной социальной группе, как пра-
вило, это выходцы из  иммигрантской среды, из  бедных небла-
гополучных кварталов, в  которых большое количество безра-
ботных и  тех, кто живет на  пособия. В  основном эти молодые 
люди были связаны с  преступностью, с  наркотиками. Они на-
шли для себя альтернативу, придя в молельные залы или в ме-
чети. Во  Франции есть большое количество молельных залов, 
о существовании которых многие даже и не знают. Когда я про-
водила исследование в начале 2000-х во Франции, я была в од-
ном общежитии в пригороде Парижа. Среди тех, кто жил в этом 
общежитии, часть были мусульманами, а  часть  — христиана-
ми. Внизу общежития располагалась молельная комната. Ко-
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гда я  спросила: «Могу ли я  просто посмотреть, где находится 
молельный зал?»,  — мне в  этом было отказано. Когда я  стала 
расспрашивать о том, кто ходит в этот молельный зал, кто там 
проповедует и  что там происходит, эта информация была пол-
ностью для меня закрыта. 

Хотела бы отметить, что современная борьба французского 
правительства с  радикализацией  — не  первая попытка устано-
вить какой-то  контроль над мусульманами Франции. Начиная 
с  1995 года много раз обсуждалась тема необходимости контро-
лировать по сути неконтролируемую среду радикального ислама. 
Уже были случаи, когда пытались установить систему контроля 
над мусульманами: в  2004 году  — запрет на  ношение религиоз-
ных символов в  школах; в  2010 году  — запрет на  ношение хи-
джабов и  паранджи в  общественных пространствах. Но  сегодня 
впервые заговорили о  том, каким-то  образом повлиять на  обра-
зование и воспитание мусульманских детей и на систему образо-
вания европейских имамов.

Понимают или нет французские власти, что они делают? Ду-
маю, что они отдают себе отчет в  своих действиях. Большое ко-
личество исследований проводится во  Франции на  тему радика-
лизации ислама. Правительство знает, с кем и чем оно работает. 
Надо отметить, что оно понимает и свою ответственность за сло-
жившуюся ситуацию. Франция много лет продвигала идею ин-
теграции сообществ и отделения частной жизни — куда должна 
была входить и  религиозная жизнь  — от  светской жизни госу-
дарства. То есть государство закрыло глаза на то, что происходит 
внутри сообществ, как выстраивается в государстве религиозная 
жизнь. Поэтому и появились различные радикальные направле-
ния, причем не  только в  исламе. Здесь возникают вопросы: мо-
жет ли республика вмешиваться в частную жизнь своих граждан, 
как принципы республики в целом должны сосуществовать с ре-
лигиозными институтами? И  может ли запрет на  деятельность 
некоторых имамов и  молельных мест решить более глобальную 
проблему социального и  экономического расслоения француз-
ского общества? 

Я  думаю, что эти запреты могут привести к  еще большей ра-
дикализации некоторых религиозных групп и к уходу в подполье 
структур, которые сейчас функционируют открыто. Не  будет ре-
шен и основной вопрос — что нужно сделать для того, чтобы мо-
лодые люди, которые чувствуют себя чужаками в своей же стра-
не, стали «своими» в государстве.
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Ахмет Ярлыкапов: Я  бы хотел остановиться на  вопросе Ири-
ны «Правильно ли поставлен диагноз?». Я  считаю, что фран-
цузское государство имеет огромный массив информации о том, 
что представляет собою мусульманское сообщество, но соверша-
ет одну методологическую ошибку. Почему-то французское госу-
дарство воспринимает мусульман как нечто единое, как что-то, 
с  чем можно работать усредненно с  помощью набора опреде-
ленных мер.

Уже давно французские исламоведы описали, что представ-
ляет собой ислам во  Франции, в  Европе и  вообще в  современ-
ном мире. Здесь не работают подходы, которые работали с като-
лической церковью — история с католической церковью давняя 
во  Франции, Франция через это уже проходила. Натиск секуля-
ризма был очень успешен, потому что имели дело с  церковью, 
с  организацией. В  случае же с  исламом нет одной организации. 
Все больше и  больше современные мусульманские сообщества 
организуются по сетевому принципу. Уход активизма в сети упу-
скается и  французским государством, и  многими другими, кто 
пытается иметь дело с  мусульманами. Екатерина верно сказала, 
что это — попытка контроля над неконтролируемым. Попробуй-
те установить контроль над сетями. 

Разберем те меры, которые предлагаются. Назначать имамов. 
А что с теми молельными домами, о существовании которых даже 
не  подозревают? А  что с  теми имамами, которые проповедуют 
в  сети? В  Москве есть масса сетевых сообществ, которые слу-
шают имамов, живущих за  тысячи километров отсюда. Они хо-
дят в обычные мечети по пятницам. Они просто обязаны ходить 
в пятницу в мечеть. Они туда ходят, но практически не слушают 
имам-хатыбов, а  слушают совершенно иных имамов. Попытка 
французского государства контролировать имамов не может при-
вести к  желаемому результату, потому что все организовано со-
вершенно по-другому. Пока европейские власти не осознают эту 
особенность развития современных исламских сообществ, они бу-
дут и дальше воспроизводить свои ошибки.

Логика понятна: хочется контролировать что-то  осязаемое. 
Екатерина верно сказала, что здесь нет иного пути, кроме инте-
грации. Мусульмане будут продолжать оставаться культурно дру-
гими. Республиканские французские ценности они должны ува-
жать, но принимать — навряд ли. Оливье Руа очень верно сказал, 
что католики могут уважать французские ценности, но  призна-
вать гомосексуальные браки они не  обязаны. Примерно то  же 



К р у г л ы й  с т о л

№ 1 ( 3 9 )  ·  2 0 2 1  � 2 2 1

самое: попытаться навязать мусульманам что-то  сверху можно, 
но навряд ли это приведет к ожидаемому результату.

Олег Хухлаев: Я в первую очередь социальный психолог, и имен-
но с этих позиций хотел бы обсудить законопроект. Но говорить 
буду не о самом законопроекте, не о его конкретных содержатель-
ных механизмах, а о том, как этот законопроект идет в массовом, 
социально-психологическом дискурсе — не только французском, 
но и французском тоже. Просто по логике тех нарративов, кото-
рые туда заложены. Не знаю, понимает или нет французское пра-
вительство то, что этот законопроект никак не связан с целью, ко-
торую он якобы декларирует, или оно не  сильно озадачивается 
этой проблемой. 

На мой взгляд, законопроект демонстрирует не столько кризис 
чужака, сколько кризис государственного управления — не толь-
ко одной стране свойственный, но и другим тоже, а может быть 
и всему миру, — не учитывающего реальное экспертное мнение. 
Политика по  факту носит популистский характер. Поэтому нет 
внимания к доказательным, обоснованным алгоритмам, которые 
нацелены на решение реальных задач, а не на ситуативное зара-
батывание очков. 

Законопроект позиционируется как защита статуса страны как 
светского общества и  противостояние радикальному исламизму. 
Я, как психолог, обращаю внимание не  на  суть высказывания, 
а на то, насколько оно логично в социально-психологических по-
следствиях. Имплицитно декларируется логическая цепочка: что-
бы противостоять радикализму, нужно укрепить статус светского 
общества. На  каком убеждении ты базируешься, если так утвер-
ждаешь? Получается, что ты базируешься на  утверждении, что 
причина радикализации и роста радикального исламизма в сни-
жении светскости общества. Читай: в росте исламской идентично-
сти или в  росте исламской религиозности. Авторы законопроек-
та, если предполагать их искренность, попали в ловушку бытовых 
предрассудков, не  соответствующих научным данным, получен-
ным в последние как минимум 50 лет. В их сознании связываются 
идентичность и  поведение, в  том числе межгрупповая враждеб-
ность. Однако давно известно, что идентичность является услови-
ем, но не причиной враждебности.

Теперь рассмотрю логику реакции той части общества, 
на  которую законопроект направлен и  которую он затрагива-
ет. Он затрагивает людей, идентифицирующих себя с  исламом. 
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Люди — чувствительные существа, и очень хорошо считывают со-
циально-психологические интенции, стоящие за  высказывания-
ми. Мы очень хорошо читаем между строк абсолютно интуитив-
но. Люди читают эти имплицитные установки, ощущают обиду 
и униженность. Какие логические последствия? 

Во-первых, ощущение дискриминации. Если существует ис-
ламский сепаратизм, то  этот законопроект в  логике его вос-
приятия в  публичном дискурсе только стимулирует данный се-
паратизм. То  есть он действует вопреки заявленной цели. Как 
справедливо говорила Екатерина, если здесь проблема в плохой 
интеграции, маргинализации определенной социальной группы, 
то действие, которое мы ощущаем как воспринимаемую дискри-
минацию, не способствует интеграции. 

Во-вторых, если говорим про радикализм, а  не  про интегра-
цию (это тоже необязательно связанные вещи, радикализируют-
ся не обязательно неинтегрированные) — то тут все тоже очевид-
но. Наиболее доказательные в  социальной психологии модели 
радикализации утверждают, что именно потеря значимости как 
результат дискриминации является предиктором радикализации. 
Этот законопроект дополнительно радикализует тех, кто уже ра-
дикализировался, и  обеспечивает мобилизационную базу для 
дальнейшей радикализации.

Популистское управление нацелено не на то, чтобы решить за-
дачу, а  на  то, чтобы обеспечить здесь и  сейчас поддержку изби-
рателей. Законопроект направлен на  повышение позитивности 
идентичности французов, идентифицирующих себя с  республи-
кой,  — что бы это ни  значило,  — которую он защищает за  счет 
игры мускулов. Там все красиво, все очень маскулинно ощущает-
ся, все сильно: «Сейчас мы покажем всем». Сразу спокойнее ста-
новится какой-то  части общества, тревога спадает: Макрон нас 
защитит. Это знакомые переживания. В нашей стране мы видим 
подобное, и везде по всему миру, потому что это логика полити-
ческого управления. Она универсальна. Но она мешает решению 
реальных задач.

Ольга Павлова: Я  хочу обратить внимание, что психологиче-
ские причины экстремизма кроются не  в  том, на  что нацелен 
законопроект, а  совершенно в  другой плоскости. На  семинарах 
по  практикам дерадикализации со  специалистами из  Франции, 
Германии, Великобритании четко прослеживалась идея о том, что 
фактически подобные инициативы только ухудшают ситуацию. 
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Европейские государства часто подразумевают под интеграцией 
мигрантов их ассимиляцию, которой не произошло. И обсуждае-
мые инициативы также направлены фактически на ассимиляцию.

Я  с  Екатериной соглашусь и  продолжу мысль, что общество 
очень разнообразное. Там очень разные социальные группы, 
их социальная неустроенность и «выбитость» на окраины очень 
сильно чувствуется. В  прошлом году мы были в  Ля Бурже в  му-
сульманских общинах, провели там неделю. Было очень заметно, 
что это обособленный мир. Психологи, работающие в  основном 
в принимающем сообществе, не готовы работать с представителя-
ми этих общин. Они спрашивают у имамов и у религиозных дея-
телей: «Расскажите нам, как работать с выходцем из Сомали или 
с  мусульманином турецкого происхождения?» Они очень плохо 
в этом разбираются. Здесь мы затрагиваем вопрос, который в по-
следнее время очень активно обсуждается — культурно-ориенти-
рованная психологическая помощь, которая исходит из  хороше-
го знания сообщества, его психологических механизмов и  учета 
этих механизмов  — в  том числе для предотвращения радикали-
зации или для дерадикализации.

Представители мусульманских сообществ говорят о  том, что 
в  этом направлении с  ними никто не  работает. Существует пол-
ное непонимание того, как такая работа должна происходить. На-
пример, те меры, которые уже принимались какое-то время назад, 
когда Франция выпускала плакаты из  серии памяток, как у  нас 
любят давать в школах с целью профилактики экстремизма. Как 
определить экстремиста? Если этот человек в  длинной одежде, 
который не ест определенный вид мяса и пахнет мисками (духа-
ми), то это уже сигнал. Результатом оказывается лишь еще боль-
шая стигматизация мусульман.

Денис Брилев: Нынешняя проблема многослойная. Все то, что 
мы сейчас обсуждаем,  — это отдельные слои. Конечно, там при-
сутствует популизм. Есть политические попытки правых попули-
стов привлечь больше электората, а центристов — отобрать часть 
их  электората. В  научной среде идет отдельная дискуссия, кото-
рая показывает второй аспект этой проблемы. С одной стороны, 
условно «социальный подход»  — это идеологические «левые», 
они пытаются продвинуть повестку, что важны исключительно 
социальные аспекты. Крайний полюс подобной, «левой», акаде-
мической повестки  — заявление известной американской иссле-
довательницы, теоретика гендерных и  квир-исследований Джу-
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дит Батлер, что «ХАМАС» и  «Хезболла» представляют собой 
важную часть глобального левого движения. С  другой стороны, 
в академической среде есть реальные исламофобы — тот же позд-
ний Бернард Льюис или Даниэль Пайпс и другие исследователи 
с «правыми» взглядами. Между ними есть политическая дискус-
сия, которая выражается в якобы академической форме. Это тоже 
часть дискурса «что делать с мусульманами» из всех этих законов. 
Происходит, по  сути, противостояние двух политических подхо-
дов внутри академического спора. Тот же спор между Оливье Руа 
и  Жилем Кепелем  — исламизация протеста или радикализация 
ислама; в  нем есть академический компонент, но  есть и  огром-
ный политический компонент. 

Я  хотел бы сказать еще по  поводу диагноза. Коллеги, у  меня 
складывается впечатление, что мы неправильно поняли диагноз, 
который ставится во Франции и Европе. Те законы, которые сей-
час обсуждаются, та дискуссия, которая идет, — она не о радика-
лизации мусульман. Сейчас проблема в  Европе в  другом. Четче 
всего сформулировали ее немцы. Например, глава Управления 
по  защите Конституции земли Северная Рейн-Вестфалия Бурк-
харт Фрейер прямо проговаривает, что легалистский (умерен-
ный) исламизм  — обращаю внимание, не  про радикалов речь 
идет — в долгосрочной перспективе представляет большую угро-
зу, чем джихадизм. На  этих же позициях стоят англичане, ав-
стрийцы и  прочие. Закону, который рекламирует Макрон, пред-
шествовал доклад Сената летом, где было отмечено, что попытки 
государства в лице Саркози взаимодействовать с мусульманской 
общиной привели к  тому, что от  лица мусульман начали высту-
пать так называемые умеренные исламисты в лице «Братьев-му-
сульман», которые вообще не отображают позицию всех мусуль-
ман Франции.

Этому предшествовали финансовые расследования, когда 
французы, австрийцы, англичане увидели, что сотни миллионов 
евро идут со стороны Катара «мимо кассы» и мимо финансовой 
разведки этих стран, приходят в «братские» (т. е. принадлежащие 
к сети «Братьев-мусульман») исламистские организации в Евро-
пе. Они заявляют одни суммы, а тратят совершенно другие сум-
мы. Этому предшествовали проблемы с исламским образованием. 
Дамир Мухетдинов правильно отметил  — имамы подготовлены, 
они все знают. Тюбинген, Мюнстер, Оснабрюк  — везде готовят 
имамов. Этих имамов общины отказываются принимать. Они го-
ворят: «Нет, у нас свои имамы, которым зарплату платят из Стам-



К р у г л ы й  с т о л

№ 1 ( 3 9 )  ·  2 0 2 1  � 2 2 5

була». А потом эти имамы выводят австрийских граждан турецко-
го происхождения на демонстрацию против того, что парламент 
Австрии признал геноцид армян в Османской империи.

Потом выясняется, что имамы DITIB («Турецко-исламский 
союз по  делам религии», крупнейшая исламская организация 
Германии) работают на разведку Турции. Потом во Франции вы-
ясняется, что имамы некой мечети работают на разведку Марок-
ко. То есть нынешний европейский дискурс — он не про радика-
лизацию, он не про радикальных мусульман вообще сейчас. У них 
есть отдельный дискурс, что есть радикальные мусульмане, джи-
хадисты и прочие. Но эти законы исходят из того, что умеренны-
ми исламистами формируется параллельное государство. 

Большая часть исламистских организаций была включена 
в программы дерадикализации, они получали бюджетные день-
ги Франции, Германии, Британии и  прочих стран. Когда начи-
нали разбираться, что с  этими деньгами, то  выяснялось, что 
нередко они шли в т.ч. на финансирование «ХАМАС», признан-
ного в ЕС террористической организацией. В Нидерландах уча-
стие в  дерадикализационных программах исламистов привело 
к  усилению в  соответствующих районах присутствия «Брать-
ев-мусульман». Во Франции дерадикализационные программы 
также не работают, в то время как силовики делят антитеррори-
стический и антирадикализационный бюджет, а Министерство 
юстиции деньги, предназначенные для дерадикализационной 
работы с осужденными, тратит на совсем другие нужды. И в Ве-
ликобритании программа Prevent (Предупреждение) не  дает 
эффекта.

Понятно, что есть финансовая заинтересованность. Есть по-
пулистская заинтересованность у  политических партий. Но  сам 
диагноз у них в другом — что существует угроза пострашнее ради-
кальных джихадистов. Это угроза институциональная. Это угро-
за формирования параллельного общества, которое прикрыва-
ется лозунгами о  правах человека. Тут как раз и  подтягивается 
«левый» дискурс, потому что, как отмечается во многих отчетах, 
на которые опирается законодатель, сегодня умеренные ислами-
сты приватизировали дискурс борьбы с  исламофобией. Совсем 
недавний случай. Австрийцы провели операцию «Луксор», 70 
«братьев» и «сочувствующих» вызвали на допрос — т. е. их не аре-
стовали, только допросили. В  ходе операции конфисковали 20 
миллионов евро наличкой (мы понимаем, что это беспрецедент-
ная для Европы сумма в наличных). Известный борец с исламо-
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фобией, регулярный участник мероприятий высокого уровня, 
проводимых «Братьями-мусульманами», по  совместительству  — 
один из допрошенных в рамках спецоперации, Фарид Хафез вы-
ступает и  говорит: «Вот это все  — исламофобия. Это фактиче-
ски аналог Хрустальной ночи». Напомню: во время Хрустальной 
ночи убили (а не допросили) от 300 до 900 евреев, а около 30 ты-
сяч отправили в концлагеря.

Ирина Стародубровская: Я  позволю себе только одну реплику 
в  завершение первого вопроса. Я  бы с  Денисом не  согласилась 
в  одном нюансе. Хотя законопроект готовился давно, непосред-
ственным поводом ускорения и резкой политизации всех этих ис-
торий послужили конкретные террористические акты. Все-таки, 
с  моей точки зрения, одна из  базовых характеристик этого дис-
курса не просто в том, что со стороны умеренных угроза больше, 
чем со  стороны джихадистов, а  в  том, что это параллельное об-
щество и есть основная причина джихадизма. Если бы мусульма-
не нормально социализировались в обществе мейнстрима, то все 
было бы хорошо. Но  поскольку этого не  происходит, поскольку 
есть параллельное общество, оно и  порождает радикализацию 
в насилие. 

Коллеги, я  бы хотела попросить всех желающих высказаться 
о  предполагаемых результатах той политики, которую мы сей-
час обсуждаем. Мы можем по-разному понимать истоки этой 
политики. Кто-то  считает, что она порождена политическими 
раскладами. Кто-то  считает, что она порождена определенным 
академическим дискурсом по проблемам, связанным с чужаком, 
радикализацией и  параллельным обществом, транслируемым 
в общественное мнение. Но после того как документы будут при-
няты — мы пока не знаем, в каком конкретно виде, но у нас есть 
некоторые представления на эту тему — они уже будут жить сво-
ей жизнью и давать определенные результаты. Какие результаты 
могут воспоследовать в  среднесрочной и  долгосрочной перспек-
тиве после принятия подобных мер?

Дамир Мухетдинов: Немецкие мусульмане, французские мусуль-
мане очень сильно укоренены и интегрированы в европейское об-
щество. Им свойственны абсолютно все пороки современного ев-
ропейского общества. Вполне реальная, мною наблюдавшаяся 
ситуация: человек продал марихуану, зашел в  мечеть, грехи от-
молил — и пошел дальше марихуаной торговать.
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Я  никогда не  забуду, как из  Катара летел в  Санкт-Петербург. 
Со  мной летели две милые девушки. Девушки немецкие, из  Аф-
ганистана. Сказали мне примерно следующее: «Как нам надоели 
эти мигранты! Достали. Жить невозможно». Я сказал: «Извините, 
а вы сейчас про кого?» «Да вот эти понаехали из Турции, из Афга-
нистана, вечно какие-то права качают». Говорю: «А вы кем буде-
те?» «Мы уже во втором поколении, мы уже полностью интегри-
рованы в  европейское общество. Уберите, пожалуйста, вот этих 
мусульман. Они мешают нам жить». Примерно то же самое мне 
сказал глава Большой французской мечети, покойный Далиль 
Бубакер, который воспитывался в католическом колледже, полу-
чил хорошее европейское французское образование. Он сказал: 
«Когда мы, первое поколение, приезжали  — нам не  было дела 
ни до каких исламистских проектов. Нужно было кормить семью, 
поэтому, засучив рукава, мы работали 24 часа в сутки. А эти без-
дельники понаехали, не  знают, как интегрироваться, куда при-
ложить себя».

Не  соглашусь с  Ахметом Ярлыкаповым, что они не  слушают 
имамов. Имамов они слушают. Не всегда инфраструктура позво-
ляет качественно донести проповедь. Если бы они не  слушали 
имамов, то количество экстремистов-радикалов было бы в разы 
больше. Имамы делают огромную работу, но есть определенные 
нацеленные, направленные, профинансированные альтернатив-
ные деятели, которые свое дело делают. Мы красиво все ходим 
вокруг да около, говорим про интеграцию и все остальное. Но да-
вайте честно скажем: европейцев беспокоит не  умеренный ис-
лам, их  беспокоит ислам как система ценностей, которая броса-
ет вызов современному западному обществу, его постсекулярной 
культуре. Вот в чем проблема. Потому что одна часть мусульман 
интегрирована, они готовы закрыть глаза на  ЛГБТ-сообщества 
и  готовы по-иному перечитать, переосмыслить Коран, понимая, 
что исламский шариат  — вещь гибкая. Если заниматься рекон-
струкцией и  деконструкцией,  — о  чем Аркун и  говорит,  — мож-
но сконструировать очень хороший европейский ислам, который 
всех будет устраивать. Поэтому европейцы все прекрасно пони-
мают. Постсекулярный мир целенаправленно провоцирует уме-
ренных и прочих мусульман, целенаправленно дает им деньги.

Ахмет Ярлыкапов: Дамир-хазрат, вы меня не  совсем поняли. 
Я  не  говорил о  том, что имамов не  слушают. Я  сказал, что есть 
масса тех, кого кроме имамов слушают. Здесь достаточно серь-
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езная конкуренция. К  чему это может привести? В  случае, если 
французское государство начнет поддерживать отдельных има-
мов, это толкнет людей к совершенно другим имамам. Будут слу-
шать тех, кого французское государство не поддерживает — про-
сто из  чувства протеста. Неофициальные имамы будут как раз 
больше интересовать верующих людей и будут говорить о том, что 
нужно верующим людям. 

Я  согласен, что столкнулось светское государство с  религиоз-
ной организацией. В исламе видится некая конкурентная система, 
которая воспринимается в какой-то мере как угроза, которая под-
рывает ценности. Недаром в  законопроекте особо отмечено: не-
обходимо, чтобы люди письменно подтвердили свою привержен-
ность светским ценностям Франции. Имамы должны письменно 
подтверждать приверженность светским ценностям Франции. 
На  мой взгляд, все эти меры приведут в  очередной раз к  совер-
шенно иному результату, чем французское государство хотело 
бы. По  немецкому и  по  британскому опыту борьбы с  радикали-
зацией, когда в классах раздавали мусульманским детям анкеты 
для «раннего обнаружения радикализации»  — это все приводи-
ло к еще более сильной их маргинализации. Практически непри-
крытое отчуждение Францией исламского сообщества приведет 
к тому, что исламское сообщество будет еще больше радикализо-
ваться. Я пессимистично настроен по отношению к тому, к чему 
могут привести эти меры. Кажется, к абсолютно другому резуль-
тату, к противоположному.

Екатерина Деминцева: Я  хотела бы обратить внимание на  то, 
что значительная часть обсуждаемого законопроекта направлена 
на регулирование деятельности государственной школы во Фран-
ции. Я  занималась исследованиями детей мигрантов, того, как 
они интегрируются в российских школах. Я также немного ориен-
тируюсь в том, что происходит в школах бедных парижских окра-
ин  — тоже проводила там исследования. Именно из  этих школ 
как раз многие молодые выходцы из мигрантской среды и попа-
дают в радикальные группировки.

На самом деле, этот законопроект ограничивает не только му-
сульман. Во-первых, он ограничивает любые этнические мень-
шинства и  религиозные меньшинства. Я  цитирую: «Дети с  трех 
лет должны будут ходить в  государственную школу и  получать 
школьное образование». То есть дети не смогут оставаться дома 
до 7 лет, как это было раньше. Семьи могут оставить детей дома 
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только по медицинским показаниям. Это ограничение свобод лю-
дей, ограничение выбора любой французской семьи. 

Второй момент, связанный с  ограничением в  школах. Рань-
ше (да еще и сейчас) дети могли обучаться языкам страны своего 
происхождения (или происхождения своих родителей) в государ-
ственных школах. Была идея, что поддержание языка происхо-
ждения способствует безболезненной интеграции детей и  при-
знанию разнообразия в государстве. Новый закон говорит о том, 
что надо ограничить преподавание языков происхождения ми-
грантов, вероятно полагая, что такое ограничение заставит мо-
лодежь забыть о своем происхождении. То есть задачей этого за-
конопроекта является навязывание республиканских ценностей 
в школах и «вымывание» из молодых людей этнических и рели-
гиозных традиций. Основной тезис законопроекта: «Мы будем 
заставлять любить республику». Я  не  психолог. Но, проводя ис-
следования, я  понимаю, что заставить любить, заставить ходить 
в  какую-то  школу, заставить говорить только об  истории Фран-
ции, заставить ограничить себя и вогнать в рамки — все это вы-
зовет у молодежи еще большее неприятие. Это касается не толь-
ко мусульман, а любых этнических меньшинств страны. Когда мы 
с коллегами обсуждаем российское образование, то тоже говорим: 
не надо навязывать русскость во всех школах, не надо пытаться 
переделать детей, надо дать им сохранить свое, это будет помо-
гать им интегрироваться.

Ирина Стародубровская: Я хотела бы более подробно обсудить 
сюжет, связанный с образованием. С точки зрения психолога, что 
будет происходить с детьми, которым, с одной стороны, с трех лет 
пытаются внушить любовь к Франции и ее республиканским цен-
ностям, а  с  другой стороны, из  семьи транслируют ценности ис-
лама? Как будут чувствовать себя эти дети? 

Олег Хухлаев: Ответ краткий: ну очень плохо себя будут чув-
ствовать. Это очевидно. Есть сотни исследований про конфликт 
идентичности. Доказано, что эта ситуация резко снижает психо-
логическое благополучие, тут на самом деле и происходит марги-
нализация: когда с одной стороны тянут, с другой стороны тянут, 
и никто не перетянет. Хотят научить родину любить. Даже если 
это работает, то работает только тогда, когда все дружно смыкают 
ряды в одном фронте: когда и в школе Павлик Морозов, и дома — 
Павлик Морозов, и в интернете — Павлик Морозов. Надо интер-
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нет тогда блокировать. Во Франции. Начинается Оруэлл. Только 
тогда это работает. Во всех остальных случаях это работает в аб-
солютно другую сторону. 

Скажу кратко про параллельные общества. У  меня большие 
сомнения в объективном существовании параллельности, потому 
что современное общество многопараллельно само по  себе. Не-
ужели для национальной идентичности у всех должны быть оди-
наковые ценности? Насколько одинаковые? Большой вопрос. Не-
обязательно для идентичности иметь одинаковые ценности. Даже 
если диагноз поставлен правильно и  проблема  — в  наличии па-
раллельных обществ, то  лечение все равно неправильно, пото-
му что запрет на  существование параллельных обществ только 
сильнее параллелизирует эти общества, загоняет их  в  катаком-
бы. Катакомбизация, внутренняя иммиграция  — мы это прохо-
дили и в нашей стране. 

Есть французская история. Все это попахивает новой Ванде-
ей. «Ребята, вы считаете, что республика  — это что-то  другое? 
Тогда вам не  поздоровится». Имплицитно заложено. Если чело-
век чувствует себя на  стороне Вандеи  — это к  вопросу о  дискур-
се, что кого-то  вызвали на  допрос, мол, это новая Хрустальная 
ночь. Понятно, что никакая это не Хрустальная ночь, невозмож-
но вообще сравнивать. Но понятно и то, что говоривший это че-
ловек — политик, и его задача — набрать очки. Правда на таком 
уровне никому не  интересна. Нас это шокирует, а  некая паства 
станет его слушать. Паства не считает это логическим несоответ-
ствием не потому, что они идиоты, а потому, что это наложится 
на  их  ощущение возмущения, негодования, которое стимулиру-
ет их  когнитивные искажения. Справедливо оно или нет  — для 
управления не имеет значения.

Ольга Павлова: Все исследования по инокультурным детям, кото-
рым запрещали говорить и учиться на родном языке, показывают, 
что это способствует их дезинтеграции и формированию негатив-
ной этнической идентичности. При кажущейся позитивной цели, 
которой является ассимиляция, такая траектория в большинстве 
случаев ведет к  отрицательным результатам. Нередко в  детских 
садах и  школах педагоги запрещают детям говорить на  родном 
языке, опасаясь, что они не смогут выучить русский. В свою оче-
редь, родители по  той же причине тоже могут запрещать гово-
рить на родном языке, скрывать свое этническое происхождение. 
Все это приводит к конфликтной идентичности. По моим наблю-
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дениям, последствия таких сюжетов крайне печальны: дагестан-
ские и армянские подростки, которые отрицают свою кавказскую 
идентичность, вступают в нацистские русские сообщества с соот-
ветствующими лозунгами. Это очень тяжелая история  — запрет 
на  свой язык, на  преподавание на  нем в  школах. Идет вытесне-
ние государственной гражданской идентичностью всех других ви-
дов идентичности. А идентичность — очень сложное образование, 
она вполне может совмещать в себе разные виды без особых про-
тиворечий. Про школы — самое трагическое из того, что я сейчас 
вижу из возможных последствий этого законодательства.

Дамир Мухетдинов: В России мы все это проходили. У нас был 
свой Победоносцев, который тоже говорил, что надо татар, баш-
кир или крестить — новокрещенские конторы все помним — или 
дать им нормальное европейское либеральное образование, что-
бы «эти варвары наконец-то  в  людей превратились». А  что по-
лучилось? Дали татарам, кавказцам, среднеазиатам и башкирам 
хорошее образование. И из них получилась национальная интел-
лигенция. Кто-то пошел во власть, в депутаты. Кто-то порвал с ис-
ламом, но неокончательно. Кто-то ассимилировался, кто-то обру-
сел. Но религиозное самосознание никуда не делось. И как только 
власти, какую бы риторику они ни  использовали, начнут насту-
пать на ислам, даже самый далекий от ислама человек, который 
пьет, курит и к исламу никакого отношения не имеет — он горой 
встанет за ислам, потому что у него включится сознание «наших 
бьют». То же я вижу среди мусульман, в мусульманских соцсетях, 
как они обсуждают Макрона, карикатурный скандал. Именно это 
объединяет нормальных добропорядочных граждан мусульман-
ского вероисповедания. Макрон объединяет тем самым. И  Ма-
крон не оговорился, говоря о реформе ислама. Он знает, что го-
ворит, поверьте мне.

Екатерина Деминцева: Мир меняется, и сегодня сложно делать 
простое противопоставление: мусульманская семья vs светская 
школа. Это не так, как было в 1970–1980-е годы, когда приезжали 
деревенские жители из  Алжира и  Марокко и  считали, что ребе-
нок вообще не может ходить в светскую школу. Сегодня мы гово-
рим о разных мусульманских и не только семьях с разным мигра-
ционным бэкграундом и о школах, которые готовы или не готовы 
принимать этническое и  религиозное разнообразие. Любой ре-
бенок, попадая во  французскую государственную школу, узнает, 
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что он гражданин Франции, что он «француз». Но  многие дети 
из  мигрантских семей, пусть они даже второго или третьего по-
коления, этого не принимают. «Какой я француз, если меня сами 
французы таковым не  считают». Многие выходцы из  мигрант-
ской среды, живущие в  окраинных бедных кварталах, отделяют 
себя от  остального французского общества, так как само обще-
ство часто напоминает им, что они «другие». Это не  столько ис-
тория про ислам и  про мусульманские сообщества. Это история 
про исключенное сообщество людей из  определенных пригоро-
дов, отделенных от той «белой» республики, которая существует 
вокруг. Я скорее вижу конфликт между этими двумя полюсами — 
бедной Францией пригородов и  буржуазной Францией  — неже-
ли между выходцами из  мусульманской среды и  французским 
государством.

Денис Брилев: Я  представлю другую сторону взгляда на  школу. 
В отношении школьного образования есть огромное количество 
исследований, на  которые опираются сторонники обсуждаемых 
законопроектов. В  Германии, например, мигранты-мусульмане 
из  стран Юго-Восточной Азии и  Ирана на  100% интегрируются. 
Они «заточены» на  получение знаний, и  когда их  дети попада-
ют в школу — они хотят получать знания, они хотят максималь-
но интегрироваться, они предпринимают все усилия для инте-
грации. На втором месте по степени интегрированности — турки. 
Где-то хотят, где-то не очень хотят. Самый низкий уровень инте-
грации у арабских мигрантов. Более того, в Германии и Австрии 
сейчас катастрофическая ситуация, когда в классе с доминирую-
щим числом детей-мигрантов из  арабских стран (иммигрантов 
как первого, так и  второго поколения) женщина-учительница, 
особенно если она молодая и незамужняя, вообще не может вести 
уроки — ученики подвергают ее оскорблениям. Они отказывают-
ся учить ряд предметов: историю Германии, биологию, некоторые 
естественно-научные дисциплины. Такие же мусульмане из Ира-
на, Юго-Восточной и Южной Азии своих детей из этих школ за-
бирают и отдают туда, где меньше иммигрантов. И нет никаких 
опасений утратить свою идентичность  — они приехали интегри-
роваться, они приехали получать знания.

Действительно, согласно имеющимся исследованиям, в  неко-
торых частных детских садах и в некоторых школах (которые фи-
нансируются в  т.ч. и  из  бюджетных средств) идет целенаправ-
ленная политика формирования дезинтеграционных тенденций. 
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Это и  есть то  самое параллельное общество. В  ситуации со  шко-
лами проблема в том, что никто толком не знает, что делать. Есть 
огромное количество мусульман, которые хотят интегрировать-
ся, хотят учиться. Им отвечают: «Мы — за мультикультурализм!». 
Канцлер Ангела Меркель говорит: «Немцы, учитесь в  школах, 
где иммигранты. Давайте на практике через школу покажем, как 
мы интегрируемся». В  ответ немцы и  мусульмане, настроенные 
на интеграцию, голосуют ногами. Они бегут из тех районов, где 
в  школах высокий процент арабских иммигрантов. Они бегут 
в  католические школы, например. У  него с  идентичностью все 
нормально, он мусульманин. Но он хочет учиться в католической 
школе, потому что там он наконец-то  сможет учиться, а  не  слу-
шать тех своих ближневосточных товарищей, которые  — проци-
тирую Дамира Мухетдинова — «торгуют марихуаной».

Тут в связи с подобными практиками «насильственного муль-
тикультурализма» не могу не вспомнить ситуацию в университете 
Париж VIII, расположенном как раз в печально известном приго-
роде Парижа Сен-Дени. Там, как раз в глубоко левацком — если 
судить по граффити и всевозможным постерам и объявлениям, — 
университете довелось наблюдать местных мусульман с  такой, 
я  бы сказал, демонстративной «исламскостью», которые совер-
шали малое ритуальное омовение (ууду), включающее мытье ног, 
в обычных умывальниках. А местные, «идеологически близкие» 
им левые, громко поддерживающие их  право на  идентичность, 
даже не  сподобились добиться или поспособствовать оборудова-
нию нормальной комнаты для омовения.

В общем, картина многослойная, там соединяется множество 
различных аспектов. Люди хотят интегрироваться, но их пытают-
ся насильно загнать в мультикультурализм — давайте этих тоже 
интегрировать. А умеренные исламисты не хотят интегрировать-
ся. Они хотят свои школы за  бюджетные деньги, где они будут 
формировать свои ценности. И  потом тех мусульман, кто гово-
рит что-то против, они будут подвергать травле, как это регуляр-
но происходит сегодня. 

Часто в  европейских странах процесс борьбы с  параллель-
ным обществом возглавляют уже интегрировавшиеся мусуль-
мане  — тут можно вспомнить и  министра внутренних дел Вели-
кобритании Саджида Джавида, и  советника канцлера Австрии 
профессора Эднана Аслана, и главу научно-экспертного совета ав-
стрийского Центра документации политического ислама Мунаха-
да Хорхиде. Даже тот же Жиль Кепель  — это иммигрант во вто-



Ф р а н ц и я  и  н о в а я  п о л и т и к а  в  о т н о ш е н и и  и с л а м а

2 3 4 � ©  Г о с у д а р с т в о  ·  Р е л и г и я  ·  Ц е р к о в ь

ром поколении. И если почитать его работы, то там четко можно 
увидеть посыл: «Мы как иммигранты интегрировались. Мой отец 
переехал во  Францию, я  пахал, я  учился, я  встраивался в  систе-
му. А новые иммигранты понаехали и пытаются меня подвинуть». 

Тут еще добавляется противостояние внутри мусульманского 
сообщества за право говорить от имени так называемого «молча-
ливого большинства». Большинство куда направят — туда и пой-
дет. Направят в  государственные школы  — пойдут туда. Кто бу-
дет говорить — за это тоже идет борьба, и в контексте всех этих 
реформ и законов. Подчеркиваю: это отсылка к Ахмету, который 
говорил, что вынуждены хартию о  республиканских ценностях 
подписывать, — во Франции будут заставлять подписывать только 
тех, кто на бюджетном финансировании. Хочешь получать день-
ги государства — подпиши. Хочешь не подписывать — ищи спон-
соров внутри общины, не бери бюджетные деньги.

Ирина Стародубровская: Мне хочется, чтобы мы закончили 
нашу дискуссию обсуждением того, какие меры могут быть эф-
фективными в сложившейся ситуации. Мы говорим не просто про 
европейский контекст, слово «Россия» звучало в этом обсуждении 
не менее часто, чем «Франция» или «Европа». Очевидно, что про-
блемы во многом общие и поиски ответов во многом общие. По-
иски там и поиски здесь имеют значение для всех. Итак, если бы 
Макроном был я, то что бы следовало сделать?

Олег Хухлаев: В  том или ином контексте здесь звучал дискурс 
борьбы. Вопрос в  этом случае: «Кого поддерживать? Правиль-
но, вот их, за ними правда. Нет, на самом деле за другими прав-
да». Для меня, как для социального психолога, сама постановка 
вопроса «за кем правда» — неправильная, потому что я знаю, что 
за  каждым есть определенная правда. Это безумно сложно при-
нять в  голове, но  как минимум если человек уверен, что это  — 
правда, то  его чрезвычайно сложно переубедить, даже если мы 
сможем ему представить всевозможные логические аргументы. 
Дискурс борьбы способствует развитию общества только тогда, 
когда в общество встроены очень мощные инструменты конструк-
тивного разрешения конфликтного, критически жесткого проти-
востояния. Например, в силу особенностей исторического разви-
тия американского общества у него есть встроенные механизмы 
разрешения очень жестких противоречий. В  европейское обще-
ство больше встроен дискурс победы одного дискурса над другим 
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или подавления одного дискурса другим. Но  есть третий вари-
ант — это интеркультурная повестка. 

Одно дело, когда мы говорим об  интеграции, а  по  факту по-
нимаем ее как ассимиляцию. «Понаехали новые мусульмане. 
Мы уже местные мусульмане. А  эти понаехали и  не  хотят инте-
грироваться». Может быть, они и хотят интегрироваться, просто 
по-другому понимают интеграцию. Не  как ассимиляцию. Пото-
му что, если мы курим марихуану и поддерживаем ЛГБТ, — это 
больше похоже на  ассимиляцию, чем на  интеграцию. Есть дру-
гой подход, условно говоря, мультикультуралистский. Это когда 
вы делаете что хотите. А  мы вас экономически поддержим, что-
бы вы в комфорте и в уюте это дело осуществляли. Это действи-
тельно очень сложно совместимые подходы, потому что они жест-
ко противоречат друг другу.

Есть интеркультурная повестка, которая снимает подобное 
противостояние. В школах это единственное, что эффективно ра-
ботает на повышение качества образования. Для любого родителя 
трансляция ценностей республики, какой бы замечательной она 
ни была — не то, ради чего отдают детей в школу. Я отдаю детей 
в  школу, чтобы они учились. Школа повышает качество образо-
вания именно тогда, когда в ней транслируется интеркультурная, 
межкультурная повестка. Она позволяет создавать сообщество де-
тей, для которых их  идентичность и  религиозность является од-
ним из важных, значимых ресурсов обеспечения академической 
успешности. 

В  российской ситуации совпадают школы, где много имми-
грантов, и  школы с  низкими образовательными результатами. 
Продвинутые иммигранты, обладающие связями, никогда не от-
дадут туда ребенка, потому что они хотят отдать ребенка в лучшую 
школу. Но лучшая школа не значит более ассимиляционистская. 
Это учителя в школе с низкими образовательными результатами 
нередко декларируют ассимиляционистские лозунги и  ассими-
ляционистскую политику. Школа с  хорошими образовательны-
ми результатами в силу того, что у нее больше ресурсов и что там 
работают лучшие учителя, часто более эффективно реализует ин-
теркультурную повестку. Просто исходя из того, что это логично 
и  созвучно базовым человеческим принципам: «Давайте будем 
принимать наше разнообразие и учиться с ним жить, не давя друг 
друга». Эти школы еще и менее авторитарные обычно.

Основная логика интеркультурной повестки не  про то, как 
правильно, как надо, как не надо, а про обучение тому, как нам 
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в нашей инаковости договориться. Причем в инаковости не стиг-
матизированной, а очень разнообразной. Например, мне сейчас 
хочется ноги мыть в раковине — а завтра, может быть, не захочет-
ся. Ну или я договорюсь с ребятами, что они так делать не будут, 
или я это принимаю. У всех могут быть очень разные позиции.

Интеркультурная повестка позволяет не  стигматизировать, 
не записать: «Два вида мусульман — интегрированные и неинте-
грированные». Три, четыре вида мусульман. Необходимо индиви-
дуализировать межличностное взаимодействие. Я  далек от того, 
чтобы считать, что люди делают так, как скажут. Каждый человек 
в своем повседневном взаимодействии решает свои бытовые про-
блемы, исходя из того, как ему здесь и сейчас комфортно. Психо-
логическая оптика позволяет именно на этом концентрироваться: 
увидеть, как люди в  своем повседневном взаимодействии вы-
страивают коммуникацию. Дискурс борьбы, противостояния ни-
как не помогает конструктивно обустраивать повседневную ком-
муникацию, он только ей мешает. 

У меня небольшой опыт знакомства с французской политикой — 
несколько часов я сидел в парижской мэрии и  слушал ребят, кото-
рые рассказывали, как они в  Париже интегрируют иммигрантов, 
как организуют помощь, пункты питания. Мы спрашиваем: «А как 
вы занимаетесь интеграцией, чтобы люди включились в общество?» 
Мы, как интеркультуралисты, под интеграцией понимаем налажи-
вание социальных связей и  заодно депараллелизацию в  обществе. 
Мы задаем вопрос — и человек не понимает, о чем мы спрашиваем. 
Не то чтобы он против был. Эта опция просто отсутствует в его со-
знании. Если мигрант получил работу, он сейчас не голодает, а мы 
ему помогли — на этом наша функция закачивается. Но когда мы 
занимаемся управлением этим процессом, то с точки зрения интер-
культурализма здесь только все и начинается. У  него закончились 
проблемы выживания, но  если мы хотим формировать общество 
не обязательно единое, но разрешающее противоречия конструктив-
но, то для нас важно, чтобы в этом обществе была система “bridging 
differences”, налаживание мостиков по-русски. 

Здесь перестает быть важным курение марихуаны или его от-
сутствие, оно не является критерием интегрированности. Курение 
марихуаны может являться критерием как раз дезинтегрирован-
ности. Погружение человека в  социальные взаимодействия сни-
мает вопрос параллельности (реальной или мифической), потому 
что система широких и  разнообразных социальных связей в  об-
ществе не  привязана однозначно к  идентичности, а  привязана 
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к личностным отношениям. А если по факту параллельные обще-
ства существуют и провоцируются из-за рубежа или не из-за ру-
бежа, то  это дело спецслужб, и  сюда точно не  надо вовлекать 
все общество. Какие-то не те каналы финансирования? Возьмите 
и пресеките. Зачем акт принимать такой? Если у вас деньги на по-
мощь иммигрантам уходят куда-то в другую страну — это вопрос 
нецелевого расходования бюджетных средств. Кто-то должен нес-
ти ответственность, но не потому, что он плохой мультикультур-
щик, а потому, что он украл эти деньги. 

Так что если выбирать повестку, то я за интеркультурную по-
вестку. Она является выходом. Возможна ли она на уровне поли-
тики — я не знаю. Я не Макрон, слава Богу.

Екатерина Деминцева: Правительство, советники, исследователи 
во  Франции прекрасно понимают, что радикализация ислама не-
посредственно связана с  вопросами бедности, с  вопросами присут-
ствия — я не хочу пользоваться словами «параллельное общество» — 
сообществ, которые выделяются по своим социальным, этническим 
и религиозным характеристикам. Главный рецепт для преодоления 
этого разрыва — это социальный лифт. Надо что-то делать с бедны-
ми пригородами, с молодежью, которая радикализируется из-за от-
сутствия перспектив, бедности, безработицы. Сейчас в  пригородах 
существует множество различных организаций, которые пытают-
ся создать сообщества для этой молодежи: спортивные секции, арт-
классы и тому подобное. Пытаются интегрировать людей в другую 
жизнь, показать альтернативные возможности для саморазвития. 
У Макрона в программе такие идеи есть. Я считаю, что это как раз 
положительный момент — власти обратили внимание на то, что надо 
что-то делать с социальным лифтом, что надо что-то делать с детьми, 
которые никогда не сдадут выпускной экзамен в школе (у нас ЕГЭ, 
у них БАК). Надо каким-то образом им помочь.

Что действительно может быть эффективно,  — это помощь 
определенным социальным группам. Не  деньгами, а  созданием 
инфраструктуры, например, созданием хороших школ. Были та-
кие попытки. Я знаю парижскую историю, когда половину детей 
из мигрантского квартала отправили в соседний квартал, где жи-
вет средний класс, а детей из среднего класса записали в неблаго-
получные школы. Во Франции вас записывают в школу, вы не мо-
жете выбирать школу. Закончилось это тем, что школа в районе 
для среднего класса стала плохой, потому что учителя начали 
убегать, не  хотели работать с  новым контингентом, их  это пуга-
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ло. Оттуда стали забирать детей семьи среднего класса. А  детей, 
которых отправили из  квартала среднего класса в  школу в  бед-
ном мигрантском квартале, практически всех забрали в частную 
школу, которая находилась рядом. Благо, что во  Франции част-
ные школы часто недорогие.

На  мой взгляд нельзя просто записать одних детей в  школы 
других районов в  надежде, что дети из  разных социальных клас-
сов перемешаются и все будет хорошо. Надо понять, как работать 
с социальным смешением, какие программы социальной интегра-
ции осуществлять, чтобы не создавать новые очаги социальной од-
нородности. Надо работать с  конкретными точечными школами, 
с конкретными точечными районами — и это уже происходит в не-
которых проблемных пригородах во Франции. Я надеюсь, что они 
продолжат эту стезю, а не историю, связанную с запретом языков.

Денис Брилев: С рецептами туго, потому что полной картины про-
исходящего нет. Даже на  академическом уровне этот вопрос по-
литизирован мировоззренческим противостоянием: «либо право, 
либо лево». Пока нет массива информации, сведенного без поли-
тической конъюнктуры, без противостояния правых и  левых,  — 
четкого рецепта дать нельзя. Я могу лишь предположить, как бу-
дет развиваться ситуация.

Скорее всего, Европа идет к  реализации модели, приблизи-
тельно похожей на  российскую. По  большому счету это модель 
Османской империи, то  есть институализированные муфтиаты. 
Европа долгое время считала, что можно из  сферы религии вый-
ти — и за это ничего не будет. Почему американская история не та-
кая? Потому что в  Америке никто не  дает денег. Да, в  Америке 
плюрализм, во многом благодаря тому, что до недавнего времени 
это была протестантская страна со множеством протестантских де-
номинаций, и там нет никакого бюджетного финансирования, ана-
логичного европейским практикам. В  Европе главный вопрос  — 
не радикализм, а деньги. Где деньги? Куда уходят все эти деньги? 
И не менее важный вопрос — откуда деньги? С высокой вероятно-
стью можно ожидать тенденцию к урезанию либо к очень жесткой 
формализации выплат. Например, хочешь получать деньги от рес-
публики — подпиши хартию республиканских ценностей либо за-
нимайся тем, чем ты хочешь заниматься, но  за  свой счет. Госу-
дарство видит: хочет оно или не  хочет, но  возвращаться в  сферу 
религии придется. Если оно в ней не действует — действуют дру-
гие страны, через финансовые потоки или еще как-то.
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Французы начали с 1995 года, во времена Ширака, когда они 
приняли хартию мусульманской религии во Франции. Уже тогда 
они хотели, чтобы имамы разговаривали на  французском язы-
ке. На 1995 год 96% имамов были не граждане Франции. То же 
самое хотят немцы: чтобы религиозная сфера была прозрачна 
для государственного контроля. Началось это с  ислама, пото-
му что условно традиционные для Европы религии к этому вре-
мени прошли через секуляризацию, своеобразную такую стери-
лизацию, и  приняли правила игры. В  новом потоке мусульман 
не  все приняли правила игры. Поэтому государственно-конфес-
сиональная политика будет ужесточаться в  плане государствен-
ного регулирования. 

Какие проблемы организовать все тот же муфтият? Ему давать 
деньги и с него спрашивать. Радикализация мусульман происхо-
дит — кто виноват? Муфтият виноват. Сразу для властей упроща-
ется жизнь. Всегда есть крайний и всегда есть виноватый. И зна-
ешь, кому надо деньги давать, не  надо голову ломать. Другой 
работающей модели в европейском понимании пока не придума-
ли. Я даже не могу сказать, плохо это или нет.

Дамир Мухетдинов: Создание муфтията при Екатерине II — это 
был один из  пунктов Кючук-Кайнарджийского мирного догово-
ра о том, что Российская империя формирует для своих вернопод-
данных нечто вроде автономии миллета, каким и являлся ОМДС 
(Оренбургское магометанское духовное собрание). Как это было 
и в Османской империи, а до этого было в Аббасидском халифа-
те, и  вообще вся эта структура из  ислама произросла. Мы пони-
маем, что это эффективно работало, интегрировало. Не рубится 
голова религии, кроме как мечом религии. Поэтому Денис прав: 
до  тех пор, пока вы будете заниматься социальной, политологи-
ческой, политической и всякой другой проблематикой, ничего ра-
ботать не будет. Пока вы не залезете в мозги самим мусульманам 
и не попытаетесь создать деконструкцию их сознания. Потому что 
любое воспроизводство средневековых форм ислама будет поро-
ждать насилие, радикализацию, эксклюзивизм. 

Нормальные мусульмане бегут от всего этого исламистского — 
не  в  хорошем, а  в  плохом смысле слова  — в  католические шко-
лы. Лучше в католические школы, лучше куда-нибудь интегриро-
ваться, ассимилироваться, в конце концов креститься или вообще 
стать светским человеком и  размыться, но  не  быть тем, кто раз-
деляет эти ценности.
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Ахмет Ярлыкапов: Насчет «рубить мечом религии» — мы не мо-
жем советовать французскому государству рубить мечом рели-
гии. Французское государство действует как государство, а не как 
религиозный институт. На месте французского государства я бы 
вообще не лез в дела религии. Очень надеюсь, что они не будут 
пытаться регулировать саму мусульманскую ткань. Если они туда 
влезут, то они там завязнут. 

Кроме того, это противоречит самой сути французского госу-
дарства как светского. У французов есть очень серьезная пробле-
ма  — они оказались между защитой светских ценностей и  навя-
зыванием этих ценностей мусульманам. Очень важно разделить 
эти вещи. Вы защищаете светские ценности — это понятно всем 
мусульманам Франции. Французское государство — светское, оно 
декларирует себя как светское и  защищает светские ценности 
в том, что касается компетенций государства. Но навязывать эти 
ценности — это уже совсем другое. Как раз нарочитое навязыва-
ние будет вызывать противодействие со  стороны мусульманско-
го сообщества.

Было бы продуктивно просто отказаться от сконцентрирован-
ности на  радикализации, на  экстремизме. Как только заходит 
речь о  мусульманах  — сразу же разговор идет о  радикализации 
и  о  том, что надо дерадикализировать. Мне кажется, что этот 
дискурс ведет к  отчуждению мусульман и  работает не  на  инте-
грацию, а на дезинтеграцию. И он очень сильно зависит от госу-
дарства, которое имеет возможность диктовать или не диктовать 
этот дискурс.

Дело не  в  конкретных радикальных имамах, а  в  том, что ин-
формация сейчас абсолютно доступна благодаря интернету. Надо 
бороться не с экстремизмом и радикализмом, а с тем, что ведет 
к  экстремизму, радикализму. Мы возвращаемся к  проблеме ин-
теграции. Мы хотим интегрировать французов-мусульман  — да-
вайте заниматься причинами того, что они хуже интегрированы. 

Дамир Мухетдинов: Еще раз говорю: вопрос не  в  интеграции, 
а именно в конкретных имамах и религиозных деятелях, которые 
идут в массы, встают на минбары мечетей и ориентируют людей 
в неправильной парадигме. Вопрос в религиозном контексте как 
таковом. Я  говорил: это не  Макрон, это мусульманские деятели 
сами изнутри должны заниматься реформой исламского созна-
ния. А светское государство должно оставаться светским и своим 
правилам следовать серьезно. 
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Денис Брилев: Тут один момент хотелось бы подытожить. Поло-
жительная сторона всего происходящего  — планы по  увеличе-
нию числа исследовательских исламоведческих структур. И речь 
идет о  французском исламоведении, то  есть давно существую-
щей серьезной и авторитетной школе. Но при всем при том сами 
французы не  почивают на  лаврах, а  признают, что мало что по-
нимают. И Макрон озвучил идею, что необходим отдельный ин-
ститут, который занимался бы изучением ислама в целом и исла-
ма во Франции. То же самое происходит в других странах. О том 
же говорят австрийцы. Британцы сейчас запустили проект «По-
нимание исламизма». Положительно будет то, что, возможно, на-
копление знаний станет более эффективным. 

На данный момент нет понимания, нет общей позиции. С ка-
кой стороны смотреть? Чисто социальной  — что все пробле-
мы от  социальных факторов? Это, грубо говоря, левая повестка. 
И вторая повестка — проблемы в религии. Как Бернард Льюис го-
ворил, что проблема в самом исламе. Или, как некоторые немец-
кие товарищи говорят, например Кристин Ширрмахер из  Бонн-
ского и Лёвенского университетов, что «ислам религией в чистом 
смысле этого слова не  является, а, следовательно, конституци-
онное право о  свободе вероисповедания, созданное прежде все-
го исходя из  христианства, не  может быть применимо к  нему». 
Поэтому сейчас больше всего необходим диалог академический 
с попыткой избавиться от этих политических коннотаций. Сейчас 
нужно развивать исламоведение академическое, которое было бы 
свободно от идеологических штампов. 

Ирина Стародубровская: Я бы в заключение хотела прокоммен-
тировать несколько моментов. 

Момент первый. Я  согласна с  Денисом в  том, что, действи-
тельно, знание в  западной академической науке о  той пробле-
ме, о которой мы говорим — я сейчас объясню, почему я пока ее 
в  таком общем плане называю  — оно, скажем так, односторон-
нее. Я не буду спорить с тем, что там знают о том, что говорят ка-
кие-то  исламские лидеры, что собой представляют какие-то  на-
правления ислама. Наверно, есть представление о  некоторых 
социальных процессах. О  том, что, действительно, хуже школь-
ные результаты у мигрантов, у мусульман из определенных стран, 
а  из  других стран они, может быть, и  не  хуже, чем у  коренных 
французов. Что есть проблема большей бедности, большей без-
работицы. Эти представления есть. 
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А  вот представления о  том, как устроен ислам на  земле, что 
представляет собой это фрагментированное, разнообразное, очень 
неоднородное внутри себя исламское сообщество  — у  меня ощу-
щение, что эти представления все-таки достаточно поверхностные. 
В первую очередь потому, что очень мало полевых исследований. 
На самом деле мне кажется, что полевые исследования — это тот 
инструментарий академический, который очень хорошо позволяет 
уйти от идеологизации и всех историй про правых и левых. Когда 
ногами ходишь, общаешься с людьми и пытаешься понять, как это 
все устроено изнутри. Вот этого, к  сожалению, очень мало. Я  ду-
маю, что если, действительно, будут пытаться решать академиче-
скую проблему с этой стороны, то продвижение может быть, и до-
статочно серьезное. Если все по-прежнему будет на уровне общих 
деклараций и  использования той очень фрагментарной и  очень 
плохо сводимой информации, которая есть в публичном поле, без 
серьезных исследований, то вряд ли это все продвинется вперед. 

Второй момент касается ценностей. Того противоречия ценно-
стей, которое в публичном дискурсе ставится в центр всей пробле-
мы. Мне представляется, что эту ситуацию очень упрощают, и все 
гораздо сложнее. Да, действительно, определенные противоречия 
ценностей есть. Но мы прекрасно видим, что те же самые умерен-
ные и мирные исламисты совершенно замечательно вписываются 
в демократический механизм. Денис приводил пример. Им дали 
возможности, и они вывели людей на демонстрацию. Замечатель-
но. Они использовали свои демократические права. Они не сдела-
ли ничего такого, чего бы не сделала любая другая, разделяющая 
ценности республики, сила в этих обстоятельствах. 

Та же идея джихада. Я  буквально вчера перед нашим обсу-
ждением читала очень интересный доклад, основанный как раз 
на полевых исследованиях в Европе и Канаде. У исламской моло-
дежи спрашивали: «Ребята, что вы понимаете под вооруженным 
джихадом?» Они понимают под ним общую идею справедливой 
оборонительной войны. Идею, которая вовсе не является эксклю-
зивной для ислама, которая обсуждается в  самых разных куль-
турах. И ничего, кроме этого смысла, значительная часть из них 
в идею вооруженного джихада не вкладывала. 

И я думаю, что таких примеров можно приводить очень много. 
Если мы концентрируемся на  словах, если мы концентрируемся 
именно на каких-то культурных особенностях чужака, нам кажется, 
что никакой сцепки в этом смысле нет. Если мы пытаемся понять 
суть происходящих процессов, то мы видим, что различие ценно-
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стей вовсе не является абсолютно неразделимым барьером. И тем 
более оно не является подобным барьером, когда мы говорим про 
политический ислам. По причине того, что эти группы пытаются 
участвовать в политике, они вынуждены — они просто по-другому 
существовать не могут — постоянно взаимодействовать со светским 
государством, вписываться или определять свое отношение к тем 
или иным политическим процессам. С  кем-то  заключать союзы. 
Против кого-то выступать. Бороться за свой электорат и тем самым 
определенным образом к нему идеологически приспосабливаться. 
То есть на самом деле это очень во многом нормальная политиче-
ская деятельность, которая просто выражается в других категориях. 
Я не буду абсолютизировать. Я не хочу сказать, что это одни и те 
же ценности. Я просто хотела бы обратить внимание на то, что про-
блема противоречия в ценностях далеко не так линейна и требует 
гораздо более серьезного обсуждения и анализа, чем это было сде-
лано в той же Мюнхенской речи Кэмерона.

И, наконец, третье. По  поводу того, что делать. Тут очень 
много важных вещей прозвучало. И  идея интеркультурализма, 
и идея о необходимости преодоления дискриминации, и идея ка-
ких-то проектов, которые позволяли бы создавать вертикальные 
лифты. Но  я  бы хотела обратить внимание не  столько на  суть, 
сколько на механизмы реализации. Очень важная проблема в том, 
что государство сейчас много пытается делать своими руками, бю-
рократическими механизмами. А  это истории, в  которых нужна 
тонкая настройка. И часто здесь гораздо эффективнее может дей-
ствовать гражданское общество. 

Это должны быть разные проекты, не унифицированные, при-
способленные для конкретных обстоятельств. Где-то  они могут 
делаться в союзе с разными исламскими сообществами. Есть, на-
пример, очень интересный опыт в той же Великобритании (кото-
рый при Кэмероне был полностью свернут) взаимодействия с уме-
ренными исламистами в борьбе против джихадистов. Я не видела 
ни  одной оценки этого опыта как неудачного. Вся критика шла 
исключительно с  точки зрения идеологии, ценностей, «мы под-
кармливаем наших идеологических противников». Мне кажется, 
что накопление разнообразных практик, оценка их  успешности 
или неуспешности, выделение из них лучших — это механизмы, 
которые могли бы действовать гораздо эффективнее, чем, как 
в  той же Франции, создание в  мигрантских кварталах неких го-
сударственных социальных центров, которые не работают по вы-
ходным и в праздники, как раз когда молодежи нечем заняться. 
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И, по услышанным мною отзывам самих мигрантов, не очень хо-
рошо понимают специфику своей задачи. 

Денис Брилев: У нас проблемы с исламистами в чем? Что абсолют-
но постмодернистская методология у них. Когда Рашид аль-Ганнуши 
в Тунисе выступал в парламенте, он использовал абсолютно европей-
скую политическую терминологию, за все хорошее против всего пло-
хого. А потом кто-то сделал публичной другую его запись, когда он 
выступал перед салафитами. И там он говорил совсем другое: «Ре-
бята, мы сейчас к власти придем, и мы этим светским пацанам по-
кажем, что такое шариат». То есть один и тот же человек, выступая 
перед европейской ориентированной публикой говорит одно (и ведь 
это самый умеренный из  всех умеренных и  самый интеллектуаль-
ный из всех интеллектуальных!), а перед радикалами — совсем дру-
гое. Есть такая проблема, что сам исламизм — это дитя постмодер-
низма, тропов иронии и полного ценностного релятивизма.

Ирина Стародубровская: Я  только одно хочу спросить. А  Ма-
крон, когда выступает перед «Аль-Джазирой» и перед правыми, 
он одно и то же говорит? Или он тоже говорит разные вещи?

Денис Брилев: Мы же о том и говорим, что это единая европей-
ская политическая традиция.

Ирина Стародубровская: То есть это тоже «вписанность» в сло-
жившуюся политическую культуру и  ничего больше. Когда в  са-
мых разных статьях пишут, что исламисты корыстно используют 
близость государства для укрепления своего влияния в обществе, 
я  только пожимаю плечами. Это делают любые политические 
силы. Они себя ведут абсолютно рационально.

Олег Хухлаев: Это, действительно, парадокс с  интеграцией ми-
грантов, например, в России. Когда там говорят: «Вот они пьют, 
курят, ругаются». А  я  говорю, что это результат успешной инте-
грации. Просто миграция подсвечивает нам очень хорошо особен-
ности нашего общества. И не всегда лицеприятные особенности.

Ирина Стародубровская: Огромное всем спасибо за интересную 
дискуссию.


