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можность прикоснуться к необъят-
ному волшебному миру, с которым 
многие знакомы лишь по адапти-
рованным переводам сказок цикла 
«1001 ночи». Для специалистов же, 
при всех замечаниях и оговорках, 
это знаковая работа, начинающая 
целый этап в изучении исламской 
демонологии и открывающая но-
вые просторы для исследований.

В. Матросов
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2020 был годом 400-летия од-
ной из ключевых фигур в движе-
нии старообрядчества — прото-

попа Аввакума. В связи с этим 26 
и  27 октября совместными уси-
лиями нескольких научных учре-



Рецензии

348 � ©  Го с удар с тво  ·  Р елигия  ·  Церковь

ждений — Института российской 
истории РАН, Государственного 
исторического музея и Институ-
та мировой литературы — была 
проведена конференция, по ито-
гам которой и был опубликован 
сборник «Старообрядчество в ис-
тории и  культуре России: про-
блемы изучения». Сборник де-
монстрирует срез современного 
состояния исследований старо-
обрядчества и  позволяет сде-
лать выводы об основных подхо-
дах, методах и  задачах, которые 
ставят перед собой представите-
ли данного направления. Изда-
ние подобного формата далеко 
не  единственное: за  последние 
три года состоялось несколько 
крупных конференций, по  ито-
гам которых под одной облож-
кой были опубликованы расши-
ренные материалы докладов. Од-
нако данный сборник отличает 
то, что его составители попыта-
лись сформулировать ряд про-
блемных вопросов, касающихся 
специалистов разных областей.

Сборник состоит из  неболь-
шого введения, а  также шести 
разделов. Во  введении перечис-
ляется ряд принципиальных 
проблем в  исследованиях старо-
обрядчества. К  таковым, напри-
мер, относится нехватка обобща-
ющих исторических работ и  но-
вых публикаций источников; 
плохая изученность начального 
периода истории старообрядче-
ства, а  также тенденция рассма-
тривать историю старообрядче-

ства отдельно от истории русской 
православной церкви, тогда как 
в  действительности все проис-
ходило в  едином историческом 
пространстве; накопившиеся 
в  историографии «мифы и  сте-
реотипы», преодоление разрыва 
между «апологетической и обли-
чительной» ветвями последней 
(с. 10–11). Хотя перечисленные 
проблемы справедливо названы 
ключевыми, к некоторым из них 
возникают вопросы. Прежде все-
го, это касается «мифов и стерео-
типов» историографии. Далеко 
не  всегда существующие источ-
ники позволяют подтвердить 
или опровергнуть, что то  или 
иное событие действительно 
имело место в  истории. Подоб-
ные «мифы» иногда становят-
ся частью идентичности той или 
иной группы: в настоящее время 
в исследование старообрядчества 
на  академическом уровне вовле-
чено множество самих старове-
ров, а также клириков РПЦ, что 
неизбежно сказывается на поля-
ризации оценок исторических 
явлений. Те же «апологетиче-
ское и  обличительное» направ-
ления историографии до некото-
рой степени конфессионализи-
рованы, что помимо множества 
прочих причин влияет на невоз-
можность «преодоления разры-
ва», к  которому призывает ред-
коллегия сборника. Однако по-
иск «исторической правды» 
не должен быть ни в коем случае 
ограничен — это само по себе яв-
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ление, достойное внимания ис-
следователя, так же как и  появ-
ление и бытование исторических 
«мифов».

Разделы сборника состав-
лены достаточно условно, по-
этому нет смысла рассматри-
вать их  по  отдельности. Однако 
я  коротко обозначу, какие темы 
представлены в  каждом. В  пер-
вом, озаглавленном «Актуаль-
ные проблемы изучения старо-
обрядчества. Протопоп Аввакум 
и  начальный период старооб-
рядчества», опубликованы ста-
тьи по  истории старообрядче-
ства как движения, а  также ис-
следования автографов Аввакума 
и  его сподвижников. Археогра-
фическая тематика продолжает-
ся и  в  следующем разделе «Рас-
пространение старообрядческих 
сочинений и идеология старооб-
рядчества: особенности, законо-
мерности, основная проблемати-
ка (итоги и  перспективы изуче-
ния)», но  также присутствуют 
статьи по истории отдельных об-
щин. Из  них же в  основном со-
стоит третий раздел под на-
званием «Старообрядческие 
центры, старообрядческие посе-
ления: особенности формирова-
ния, взаимодействие с  окружа-
ющим населением». Безусловно, 
большая часть статей написана 
об Аввакуме, его роли в истории 
старообрядчества, его творчестве 
и значении в российской культу-
ре. Аввакуму полностью посвя-
щен четвертый раздел («Прото-

поп Аввакум  — писатель»), од-
нако о нем есть статьи и во всех 
остальных разделах. Пятая часть, 
«Роль старообрядческих центров 
и  личностей в  сохранении куль-
турного наследия, взаимодей-
ствие с  обществом», собрала ис-
следования по  этнографии и  ан-
тропологии старообрядчества. 
Завершающий раздел озаглав-
лен как «Отношение к  старооб-
рядчеству церковных деятелей 
патриаршего периода и  сино-
дальной эпохи. Влияние старооб-
рядчества на  религиозные поис-
ки духовенства, интеллигенции, 
народа». В нем рассматриваются 
региональные кейсы церковно-
миссионерской политики по  от-
ношению к  староверам, а  также 
изучается восприятие древле-
православных христиан народ-
никами и российскими поэтами. 
Ниже я  разберу некоторые ста-
тьи более подробно.

Открывает сборник программ-
ная статья одной из  самых авто-
ритетных исследовательниц ис-
тории старой веры, Елены Юхи-
менко, «Объективное изучение 
истории старообрядчества как 
задача современных исследова-
телей» (с. 15–33). С  одной сторо-
ны, автор подводит итоги мно-
голетним исследованиям ста-
рообрядчества, рассматривая 
их  по  отдельным дисциплинам, 
а  с  другой  — обозначает наи-
более перспективные и  насущ-
ные проблемы, которые должны 
принести значительные резуль-
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таты в  будущем. По  замечанию 
ученой, одним из  существенных 
препятствий на  пути исследова-
телей оказывается предвзятость 
историографии. Многие оцен-
ки и  утверждения появились 
в  те времена, когда старообряд-
чество считалось маргинальным 
религиозным течением. Долгое 
время они не  осмыслялись кри-
тически и  продолжали воспро-
изводиться в  научных публика-
циях. В  качестве примера Юхи-
менко приводит выдуманную 
историю поддержки старообряд-
цами занявшего Москву Напо-
леона в  1812 году. По  ее словам, 
какие-либо источники это под-
тверждающие, кроме анекдо-
тов, отсутствуют, зато докумен-
ты, свидетельствующие об обрат-
ном, долгое время не привлекали 
внимания историков (с. 16–17). 
Интересно, что мнение Юхимен-
ко противоречит выводам статьи 
Любови Мельниковой об отноше-
нии староверов к наполеоновско-
му завоеванию. Случаев открыто-
го коллаборационизма со  сторо-
ны старообрядцев действительно 
не  установлено, однако, как за-
мечает автор, аргументов Юхи-
менко недостаточно для разоб-
лачения «мифа» (с.  510–514). 
При этом сами староверы попут-
но создавали «мифы» о себе: так, 
в старообрядческих кругах широ-
ко известна легенда о даровании 
старообрядцам Рогожского клад-
бища после освобождения Мо-
сквы походной церкви атаманом 

М. И.  Платовым, который яко-
бы сам исповедовал старую веру. 
Публикуемые Мельниковой ци-
таты из  документов опроверга-
ют это. Замечу, что в данном спо-
ре попытки дезавуировать те или 
иные «мифы» выглядят довольно 
прямолинейно и, кажется, не спо-
собствуют задаче более глубоко-
го осмысления старообрядчества 
как движения. К тому же все они 
возникли под влиянием тех или 
иных социальных и  политиче-
ских обстоятельств, которые инте-
ресуют авторов в меньшей степе-
ни. Важно и то, что «мифы» име-
ют значение и в настоящее время: 
к примеру, на Рогожском кладби-
ще до сих пор хранится походная 
церковь, якобы подаренная Пла-
товым. На мой взгляд, вопросы 
о  том, как формируются подоб-
ные легенды, как они находят 
свое материальное подтвержде-
ние, могут быть даже важнее, чем 
их скрупулезное разоблачение.

Юхименко также призывает 
обратить внимание на вклад ста-
рообрядцев в  развитие и  сохра-
нение российской культуры. Под 
этим прежде всего подразуме-
вается сбор и  описание древних 
текстов и  предметов церковной 
старины. Часто работа, проде-
ланная старообрядцами, оказы-
валась в  руках их  противников, 
представителей «официальной 
церкви»,  — и  таким образом 
влияла на  развитие православ-
ной традиции в  целом. Напри-
мер, изъятые старообрядческие 
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иконы использовались для об-
учения писцов и  публикаций, 
чем способствовали возрожде-
нию иконописания во второй по-
ловине XIX века (с. 23). Юхимен-
ко также замечает, что «старооб-
рядчество как объект изучения 
предоставляет прекрасные воз-
можности для комплексного ис-
следования» (там же). Безуслов-
но, развитые литературная, пев-
ческая и иконописная традиции 
требуют привлечения специа-
листов из  самых разных дисци-
плин. Здесь автор отмечает успе-
хи в  комплексном изучении Вы-
говского общежительства (с. 24).

Не могу не  заметить, что сре-
ди примеров успешных иссле-
дований, которые упоминает 
Юхименко в  своей статье, нет 
работ по  культурной антрополо-
гии и  этнографии старообрядче-
ских общин. В  последнее время 
данное направление развивает-
ся не  менее активно, чем клас-
сическая археография и  другие 
традиционные для исследований 
старообрядчества дисциплины. 
Наиболее близким примером, 
который встречается в статье, 
можно считать историческую 
антропологию, под которой ав-
тор понимает изучение биогра-
фий конкретных династий, ис-
тории семей и старообрядческих 
династий. Вероятно, отсутствие 
культурной антропологии как 
направления должно объяснять-
ся тем, что продуктивное со-
трудничество между археолога-

ми и антропологами по сей день 
не налажено, за одним лишь ис-
ключением — комплексным ис-
следованием старообрядческой 
традиции Верхокамья (об  этом 
еще будет сказано ниже). При 
этом и  археографы, и  музыко-
веды, и  другие специалисты за-
нимаются полевыми исследова-
ниями. Постоянная рефлексия 
над полевым методом являет-
ся одной из  основ антрополо-
гии как дисциплины, и  потен-
циально приемы этой рефлек-
сии могли бы обогатить другие 
направления. В  то же время ан-
тропологические исследования 
могли бы быть важны для пони-
мания исторических процессов 
«на местах».

Елена Юхименко также от-
мечает необходимость «напи-
сания общей истории старооб-
рядческого движения» (с. 31). 
Такой вопрос действительно на-
зрел. Традиционно среди иссле-
дователей считается, что слиш-
ком разные пути развития ста-
рообрядческих согласий сделали 
их  настолько непохожими друг 
на друга, что написать общую ис-
тория движения практически не-
возможно. В  этом смысле инте-
ресна статья Марии Плюхановой 
«Ранний период формирования 
старообрядчества в  компаратив-
ном освещении», в  которой ав-
тор выделяет черты старообряд-
чества именно как религиозного 
движения или, точнее, движения 
покаяния. Плюханова сближает 



Рецензии

352 � ©  Го с удар с тво  ·  Р елигия  ·  Церковь

его со  средневековыми европей-
скими cоnfrаternite — объедине-
ниями мирян для совместного 
покаяния, — анализируя темати-
ку покаянных сборников, содер-
жащих паралитургические сти-
хи. Как и  западно-европейские 
движения средневековья, ста-
рообрядчество было сконцен-
трировано на  идее подражания 
страстям Христовым. В  частно-
сти, эти мотивы широко пред-
ставлены в  творчестве протопо-
па Аввакума (с. 49–52). Подоб-
ные типологические параллели 
весьма любопытны и  позволя-
ют посмотреть на  старообрядче-
ство не  только как на  движение 
протеста. Однако нельзя не  за-
метить, что противопоставле-
ние себя официальной церкви 
все же было лейтмотивом по-
явления старообрядчества, что 
отличает его от  средневековых 
братств мирян. Статья Плюха-
новой не  первая, рассматрива-
ющая старообрядчество имен-
но как движение,  — этому, на-
пример, посвящена монография 
С. А.  Зеньковского, аргументы 
которого Плюханова разбира-
ет. Это направление заслужива-
ет внимания.

Ирина Поздеева в статье с за-
мечательным названием «Триста 
лет и  тридцать три года. Резуль-
таты комплексного археогра-
фического исследования Верхо-
камья» подводит итоги 33 лет 
комплексных экспедиций в  на-
званный регион. Данная пуб-

ликация демонстрирует, как со-
вмещение книжного и  этногра-
фического измерения традиции 
в комплексном исследовании де-
лает ее описание более насыщен-
ным, глубоким и живым. Гово-
ря о книжном наследии Верхока-
мья, Поздеева весьма подробно 
описывает количество археогра-
фических находок и  перечисля-
ет наиболее ценные из них, кото-
рых оказывается довольно мно-
го (с. 287–289). Верхокамскую 
книжную традицию также ярко 
характеризует «видовое разно-
образие» местных собраний: те 
представлены как личными, так 
и  соборными библиотеками, т. е. 
находившимися в  общем владе-
нии всех членов общины. Общи-
на решала, у  кого из  них такая 
библиотека будет храниться фи-
зически и кто обязан заниматься 
ее сохранением (с. 285–286). Как 
правило, археографы доволь-
но редко пишут о  социальных 
особенностях бытования кни-
ги в  старообрядческих сообще-
ствах, поскольку основной зада-
чей считается публикация и ана-
лиз обнаруженных текстов. Тем 
и  ценна статья Поздеевой, что 
она проливает свет на эти аспек-
ты традиции.

Поскольку составители сбор-
ника сами обратили внимание 
на  недостаточную разработан-
ность ранней истории старооб-
рядчества, то  отмечу также две 
статьи, посвященные этому пе-
риоду. Елена Белякова пишет 
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о складывании стереотипов в от-
ношении старообрядчества бла-
годаря первым соборам. Автор 
проводит источниковедческое 
исследование постановлений 
соборов 1666, 1666–1667 годов 
и приходит к выводу, что раскол 
в  русской церкви случился да-
леко не  только вследствие при-
нятии соборами нововведений; 
как такового обсуждения ста-
рого и  нового обряда не  состоя-
лось, голос противников реформ 
не  был услышан, вместо этого 
последних объявили «невежда-
ми» и  «непокорниками», поста-
новили применять суровые нака-
зания ко  всем, кто не желал пе-
ремен (с. 434). 

Ирина Устинова (с. 459–478) 
рассматривает изменения в архи- 
ерейском корпусе накануне цер-
ковной реформы: на  ключевые 
кафедры поставляются благона-
дежные люди из  клира патри-
арха Никона, не  имевшие опы-
та управления монастырем, что 
противоречило сложившей-
ся практике. Кроме того, автор 
оценила, насколько архиереи 
действительно были готовы со-
противляться никоновским но-
вовведениям. На самом деле, пе-
ред угрозой разного рода наказа-
ний те отказывались от  борьбы 
и поддерживали начинания как 
церковной, так и светской власти. 
Таким образом, даже те архиереи, 
которые традиционно восприни-
мались старообрядцами в  каче-
стве их  сторонников (такие как 

Павел Коломенский, Симеон Си-
бирский и др.), в основном зани-
мали сторону реформ. 

Хотя в  ряде статей сборника, 
как мы видели, проводятся по-
пытки написать общую историю 
старой веры как движения, зна-
чительная часть работ посвяще-
на локальной полемике внутри 
старообрядческих согласий и ис-
тории региональных общин. Та-
кие работы, тем не  менее, цен-
ны тем, что позволяют показать 
разнообразие социальной и кон-
фессиональной истории старооб-
рядчества. Как движение, древ-
леправославное христианство 
не  смогло добиться больших по-
литических целей в  государстве, 
но на местном уровне продолжа-
лась борьба за власть и ресурсы.

Если говорить о  том, какие 
именно центры старообрядче-
ства были представлены в  ис-
следованиях, то  следует назвать 
Выг (статьи Елены Юхименко, 
Александра Старицына); Верхо-
камье (Ирина Поздеева); Дуб-
чес (о  нем писали Александр 
Костров, Александр Пригарин 
и  Екатерина Быкова). Регио-
нальное разнообразие старове-
рия включает также Прибалти-
ку (статьи Надежды Морозовой, 
Алексея Кудрина), Новгородчину 
(Илья Мельников) и  другие тер-
ритории, включая Якутию (Инна 
Юрганова), где оно практиче-
ски не  было представлено. Еле-
на Данилко в  очередной раз на-
поминает о  том, что старообряд-
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чество — это не  только русское 
явление, каковым его принято 
считать. В Поволжье и на Урале 
существовали небольшие груп-
пы мордвы, коми-пермяков, чу-
вашей и  других народов данно-
го региона, присоединившиеся 
к  старой вере. Кроме того, авто-
рам удалось показать, насколько 
глубоким было культурное влия-
ние старообрядчества. В  этом 
плане следует особенно отметить 
статьи Марианны Каплун о  по-
становке спектакля «Аввакум» 
на сцене МХАТа, Бориса Сажина 
о  попытках народников осмыс-
лить философию старообрядче-
ства и Кирилла Кожурина об об-
разе протопопа в русской поэзии 
XVIII–XXI веков.

Впрочем, некоторые направ-
ления исследований старооб-
рядчества оказались представ-
ленны хуже, чем остальные. 
Например, это касается исследо-
ваний по лингвистике, иконопи-
си и музыковедению, в  рамках 
которых изучаются значимые 
аспекты старообрядческой куль-
туры. Однако в  сборнике опуб-
ликовано лишь по одной статье 

из  первых двух направлений 
(работы Надежды Дарбановой 
о  говорах семейских, Миядзаки 
Идзуми и Накадзава Ацуо о ста-
рообрядческих иконах в  япон-
ском музее; кроме того, Екате-
рина Быкова довольно развер-
нуто сообщает об  иконописной 
традиции в  скитах часовенно-
го согласия на Дубчесе), а музы-
коведение не  представлено во-
все. Впрочем, дело не  столько 
в  количестве. Сборник выиграл 
бы от  включения программных 
и  обобщающих статей по  ука-
занным дисциплинам. Уверен, 
что не  только у  историков и  ар-
хеографов есть видение пер-
спектив развития исследований 
старообрядчества.

Тем не менее, предпринятая 
попытка обсуждения спорных 
моментов истории старообряд-
чества достойна внимания. Оста-
ется надеятся, что на  этом дис-
куссия не  остановится и  в  бли-
жайшее время появятся другие 
публикации, в которых она будет 
продолжена.

Д. Рыговский


