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Одна из  характерных черт со-
временной культуры — измене-
ние отношения к феномену зла. 
Если Иммануил Кант на  основа-
нии наблюдаемых антагонизмов 
эмпирии формулировал мораль-
но-теологический аргумент (по-
стулировал бытие Бога), то  уже 
герой Ф. М. Достоевского — на ос-
новании тех же антагонизмов — 
отказывается принять созданный 
Богом мир. Имея в  виду ужасы 
нацизма, Карл Поппер замечает, 
что Кант, вводя в философский 
оборот термин «радикальное 
зло», «не  имел представления» 
о том, что это такое1. Подразуме-
вается, что XX век обнаруживает 
прежде немыслимый объем про-
явлений зла — объем, который 
не  может быть встроен в  нари-

	 Публикация подготовлена в рамках 
реализации проекта «Феномен зла: 
от метафизики к теориям морали», 
поддержанного РНФ № 19-18-00441.

1.	 Popper, K., Turner, P. N., Shearmur, J. 
(eds) (2008) After The Open Society: 
Selected Social and Political Writings, 
p. 52. L. & N.Y., Routledge.

сованную мыслителями Нового 
времени картину «превосходно-
го мироустроения» (Кант). 

В  данном контексте поста-
новка проблемы зла Джеймсом 
Стерба выглядит вполне законо-
мерной. В  книге «Возможен ли 
благой Бог с  логической точки 
зрения?» он допускает, что при-
сутствие некоторого зла в мире 
совместимо с  существованием 
благого Бога. Но  задается более 
острым вопросом: совместимо ли 
с Его существованием зло в  том 
объеме, в  котором оно наблюда-
ется в мире? 

Заметим, что значение об-
суждаемого вопроса выходит 
за пределы философии религии 
и обусловлено злободневным во-
просом о развитии. Если мир ко-
ренным образом поврежден, если 
его противоречия и  антагониз-
мы неизлечимы (как зачастую 
и представляется в культуре «по-
сле Аушвица»), то  невозможно 
оправдать историю. Обессмыс-
ливание превращает человече-
ство в  невинную жертву непра-
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вильного мира, предопределяя 
бунт морального сознания про-
тив лжи идеального: «того, ради 
чего разрушались бастилии»2. 

Стерба, однако, не  озабо-
чен социокультурной пробле-
матикой. Он не  ставит вопрос 
о  том, почему объяснение зла 
не  было значимой проблемой 
для Гете и Канта (или Бетховена), 
но  стало таковой для Т. Манна 
и Т. Адорно (Шенберга), а равно 
и  для него самого; он не  вопро-
шает, обусловлена ли эта транс-
формация объективным возра-
станием объемов зла (проявив-
шимся трагическими событиями 
истории XX века) или повыше-
нием чувствительности к  злу 
на исходе Нового времени, в  си-
туации кризиса его целеполага-
ний. Стерба принимает новую 
социокультурную ситуацию как 
данность и из  нее (как если бы 
она имела универсальный харак-
тер) ставит вопрос о  возможно-
сти оправдания Бога за «ужасное 
зло», существующее в мире. 

Подобный подход, однако, 
позволяет Стербе провести стро-
гий анализ возможных апологе-
тических аргументов. 

Главный тезис автора кни-
ги: объем зла, существующий 
в  мире, логически несовместим 
с  идеей благого и  всемогущего 
Бога. Для доказательства Стерба 
обращается к  ресурсам этики — 

2.	 Манн Т. Доктор Фаустус. М.: АСТ, 
2014.

в частности, к доктрине двойного 
эффекта, а также к современным 
разработкам в области т.н. экспе-
риментальной этики (см. дилем-
мы вагонетки). Замысел обраще-
ния понятен: дилеммы, модели-
рующие использование логики 
«меньшего зла» в  поступках мо-
рального субъекта, призваны по-
мочь оценить использование ло-
гики «меньшего зла» в  «поступ-
ках» Бога. Имеет ли право Бог 
допускать существование зла 
ради большего блага — или ради 
предотвращения еще большего 
зла? 

Основные положения Стербы 
сводятся к тому, что:

(а) как моральные субъекты, 
мы не  можем не  предъявлять 
Богу моральных требований (т. е. 
не  полагать Бога моральным 
субъектом), поэтому

(б) фундаментальный прин-
цип ап. Павла «не  делать зло, 
чтобы вышло добро» относит-
ся к  Богу в  той же мере, что 
и к человеку;

(в) исключения из  прин-
ципа ап. Павла, значимые для 
простых смертных (и  исследуе-
мые экспериментальной этикой), 
не значимы для Бога. 

На  основании данных поло-
жений Стерба критикует разно-
образные попытки теодицеи. Он, 
в частности, утверждает: 

(а) благой Бог не мог бы допу-
стить зла ради возможного в  бу-
дущем торжества добра  — это 
прямо противоречит базовому 
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принципу ап. Павла и  основан-
ной на  нем доктрине двойного 
эффекта, согласно которой мо-
жет быть оправдано только не-
намеренное причинение ущер-
ба (причем, по  мысли Стерба, 
поскольку мы говорим о  Боге 
как о  всемогущем существе, ме-
жду допущением и  причине-
нием ушерба нет существенной 
разницы);

(б) всемогущий Бог не  мо-
жет не  предвидеть также и  не-
намеренное причинение ущер-
ба, поэтому логика, позволяю-
щая оправдать его причинение 
в  определенных случаях в  чело-
веческом мире, неприменима 
к оценке действий Бога;

(в) перед Богом не стоит про-
блемы выбора «из двух зол»: как 
всемогущее существо он был бы 
способен предотвратить любое — 
и большее, и меньшее — зло. 

Надо заметить, что в  значи-
тельной мере Стерба  — по  его 
собственному признанию — раз-
вивает идеи Ивана Карамазова3. 
(Издание даже сопровождается 
соответствующей иллюстраци-
ей к  «Братьям Карамазовым».) 
В  самом деле, рассмотрение во-
проса о  бытии Бога «с  логиче-
ской точки зрения» и есть не что 
иное, как подробное и  последо-
вательное разворачивание со-
мнений «эвклидова ума». Вслед 

3.	 Sterba, J. P. (2019) Is a Good God Log‑
ically Possible? P. 97. Palgrave Macmil-
lan.

за  героем Достоевского Стер-
ба не  видит возможности объ-
яснить зло и страдание будущей 
гармонией. Как следствие, цен-
тральными объектами его крити-
ки становятся дискурсивный ход, 
оправдывающий страдание бу-
дущим божественным вознагра-
ждением, и, в  особенности, точ-
ка зрения скептического теизма, 
допускающая неведомое нам — 
и ведомое Богу — высшее благо, 
объясняющее зло. 

Однако, следуя за  Иваном 
Карамазовым, невозможно 
не  прийти к  постановке пробле-
мы свободы. И  Стерба, разуме-
ется, к  ней приходит, подвергая 
резкой критике апологетиче-
ский аргумент, согласно которо-
му Бог допускает зло ради свобо-
ды (уклонения человека ко  злу). 
Стерба утверждает, что данный 
аргумент несостоятелен, так как 
свобода порождает «ужасное 
зло», следствием которого вы-
ступает утрата жизни и  свободы 
невинных жертв. Он использует 
аналогию между благим Богом 
и  правовым государством. Пра-
вовое государство ограничивает 
«не  столь ценную» свободу пре-
ступников ради «более ценной» 
свободы добропорядочных гра-
ждан — благой Бог, если бы та-
ковой существовал, тоже огра-
ничил бы свободу производства 
«ужасного зла» ради защиты сво-
боды его возможных жертв. 

В  то же время, как правовое 
государство оставляет некото-
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рый уровень свободы (не  чре-
ватый причинением существен-
ного ущерба), так и Бог вполне 
мог бы допустить степень сво-
боды, порождающую «неко-
торый» объем зла (необходи-
мый для существования добра 
и самосовершенствования). 

Рассмотрев все действитель-
ные и  возможные апологетиче-
ские аргументы, Стерба прихо-
дит к  такому выводу: с  «логи-
ческой точки зрения», если Бог 
существует, то  он либо не  благ, 
либо не всемогущ. 

В связи с предложенной Стер-
бой методологией и, в  целом, 
с  общей логикой его рассужде-
ния, необходимо обратить вни-
мание на следующее. 

С  одной стороны, отрицая 
возможность существования бла-
гого Бога, Стерба тем самым по-
следовательно разоблачает по-
пытки объяснения зла, т. е. по-
пытки «оправдания зла в  его 
необходимости»4. Иначе гово-
ря, он философски выражает на-
строения, которые имплицит-
но присутствуют в  современной 
культуре. 

С  другой стороны, существен-
ной проблемой анализа Стербы 
является, на наш взгляд, избран-
ное автором ограничение — рас-
смотрение вопроса «с  логиче-
ской точки зрения». Такая точка 

4.	 Шестов Л. Киркегаард и экзистенци-
альная философия // Шестов Л. Апо-
феоз беспочвенности. М.: АСТ, 2000. 
С. 806.

зрения по  определению основа-
на на представлении о тождестве 
бытия и мышления. В  свою оче-
редь, условием возможности мыс-
лить Бога выступает расхождение 
данного тождества  — и  образо-
ванное им пространство метафи-
зической свободы. То  есть, ста-
вя вопрос о Боге «с  логической 
точки зрения», мы парадоксаль-
ным образом уничтожаем то про-
странство, которое, как замечает 
Анатолий Ахутин, и является «ме-
стом» Его возможного обитания5. 
В  этом пространстве не  действу-
ет закон недопущения противо-
речий и присутствуют антиномии. 
Логицизм, напротив, рационали-
зирует иррациональное, устраня-
ет антиномии, и  таким образом 
лишается возможности поставить 
проблему Бога в ее глубине. 

Действительно, упрощение 
обсуждаемой проблемы сопро-
вождает текст работы едва ли 
не на всем его протяжении. 

Например, Стерба, крити-
куя возможность рассматривать 
зло в качестве ступеньки на пути 
к  добру, справедливо замеча-
ет: утверждение метафизической 
позитивности зла дало бы чело-
веку стимул для «совершения... 
ужасных преступлений практи-
чески без всяких ограничений»6. 

5.	 См. об  этом: Ахутин А. В. София 
и Черт // Поворотные времена. Ста-
тьи и  наброски. СПб.: Наука, 2005. 
С. 478. 

6.	 Sterba, J. P. Is a Good God Logically 
Possible? P. 88.



№4(39 )  ·  2 0 2 1  � 317

Однако переход от  зла к  добру 
не  эволюционен, а  революцио-
нен, трагичен, связан со  страда-
нием и самоуничтожением — что 
в  полной мере показано Досто-
евским. По  этому поводу Нико-
лай Бердяев заметил, что «лишь 
paб или нecoвepшeннoлeтний 
мoжeт пoнять тeзиc Дocтoeвcкoгo 
o злe тaк, чтo нyжнo идти пyтeм 
злa, чтобы пoлyчить нoвый oпыт 
и oбoгaтитьcя»7. Между тем имен-
но подобное, упрощенное пони-
мание перехода от  зла к  добру 
становится главным — и, по сути, 
слишком легким — объектом по-
дробной критики Стербы. Антино-
мизм в отношениях Бога, свободы 
и зла безнадежно утрачивается. 

Стерба видит важной новаци-
ей своей работы привлечение ре-
сурсов этики для решения про-
блемы зла. Речь при этом идет 
о  ресурсах т.н. эксперименталь-
ной этики. Но эти ресурсы весьма 
специфичны. Если абсолютная 
этика задает пределы человеч-
ности («никакой логикой нельзя 
оправдать убийство»), то  экспе-
риментальная этика их разруша-
ет. С  целью допытаться до  при-
роды морального чувства ис-
пытуемого последний ставится 
в предельные (или, с моральной 
точки зрения, беспредельные) 
условия  — условия неизбежно-
сти убийства. Затем осуществля-

7.	 Бердяев Н. А. Миросозерцание Досто-
евского. Прага, YMCA-PRESS, 1923. 
С. 98.

ется дознание реакций пытками 
души (ср. с исследованием приро-
ды естествоиспытателями). Души, 
вынужденной переживать, вооб-
ражать, промысливать творение 
зла — насилие и убийство. Но мо-
жет ли душа вынести эти пытки 
и не утратить чувство предела (са-
крального, абсолютного)?

Как заметил Мартин Хайдег-
гер, в  отсутствие измерения свя-
щенного (т. е. если для нас «нет 
ничего святого»), проблема Бога 
даже не может быть поставлена8. 
Но  есть ли место этому измере-
нию в без-образном мире, задан-
ном экспериментальной этикой? 
То  есть в мире количественных 
подсчетов, насилия, тотальной 
атомизации, образов привязан-
ных к  рельсам и  разбросанных 
по  разным туннелям людей, ре-
шающих их  судьбу властных 
стрелочников и т. д. и т.п.? А кни-
га Стерба на уровне методологии 
и используемых примеров цели-
ком погружена в этот мир. Автор 
всерьез рассматривает такие ди-
леммы: «сбрасывать или нет тол-
стяка на рельсы, чтобы его телом 
остановить смертоносный по-
езд?»; «убивать ли одного ради 
спасения нескольких других?» 
(на последний вопрос он дает по-
ложительный ответ9). Промыс-

8.	 Хайдеггер М. Письмо о  гуманиз-
ме // Время и бытие. М.: Республика, 
1993. С. 213. 

9.	 Стерба утверждает: «Безусловно, си-
туация выглядит так, что нужно за-
стрелить одного ради спасения девят-
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ливая — и  принуждая читателя 
промысливать  — эти дилеммы, 
он не  только использует некий 
«этический» (строго в кавычках) 
инструментарий. Самим фактом 
его использования он увеличи-
вает (а не уменьшает) объем зла 
в мире10. Тот самый объем, на ос-
новании которого Бог подверга-
ется моральному суду. Но  если 
мы увеличиваем объем зла, счи-
таем правильным искать мораль-
ное обоснование насилия и убий-
ства, то как можем одновременно 
судить Бога за  то, что он допу-
стил их возможность? 

Наконец, экспериментирую-
щее мышление  — важнейший 
элемент новоевропейской рацио-
нальности. Той самой рациональ-
ности, которая выступила глав-
нейшим соучастником преступ-
лений нацизма. Зигмунд Бауман 
замечает, что именно «рацио-
нальный мир современной циви-
лизации... сделал Холокост воз-
можным»11. Зададимся в этой свя-

надцати». Sterba, J. P. Is a Good God 
Logically Possible? P. 4. 

10.	 К  тому же за  образом всемогущего 
и всеблагого Бога, осуществляющего 
«ограниченную интервенцию» в наш 
мир и уменьшающего степень свобо-
ды для защиты угнетенных, угадыва-
ются вполне определенные полити-
ческие практики, основанные на док-
трине «ограниченного суверенитета». 
К  подобным ассоциациям подталки-
вает и  постоянно проводимая авто-
ром аналогия между (благим) Богом 
и (правовым) государством.

11.	 Бауман З. Актуальность Холокоста. 
М.: «Европа» ИД КДУ, 2013. С. 30.

зи риторическим вопросом: как 
можно рассматривать проблему 
зла, существующего в  современ-
ном мире, опираясь на  важней-
ший метод той рациональности, 
которая его и произвела? 

Стерба, повторим, не раз под-
черкивает, что на  его восприя-
тие проблемы зла оказал влия-
ние Достоевский. Имея в  виду 
сказанное, можно заметить, 
что речь, скорее, идет об  одной 
из  многих сторон диалектиче-
ского отношения Достоевского 
к проблеме зла, а  именно о  бун-
те «эвклидова ума». Но Стерба 
вовсе не следует за Достоевским 
в  его знаменитом разоблачении 
этого бунта. 

У  Достоевского с  логической 
точки зрения рассматривает про-
блему свободы, Бога и  зла Вели-
кий Инквизитор. Безупречной 
логике Инквизитора Достоевский 
противопоставляет не встречную, 
более сильную логику, а  молча-
ние Христа, его кроткий взгляд 
и  поцелуй. Поцелуй, который 
«горит на  сердце» старика Ве-
ликого Инквизитора (а не давит 
на  его разум), оказывается силь-
нее всех рациональностей («ло-
гических точек зрения»). 

Достоевский тем самым под-
сказывает: для решения пробле-
мы зла недостаточно отказаться 
от его эволюционных объяснений 
как момента добра. В критике та-
ких объяснений, в  разоблаче-
нии их нравственной лжи Иван 
Карамазов и  следующий за ним 
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Джеймс Стерба правы. Но  по-
добный отказ сам по  себе ведет 
к  отказу от  свободы (ход мысли 
Стербы это подтверждает), отка-
зу от развития и, в конечном ито-
ге, предопределяет построение 
тоталитарного царства Великого 
Инквизитора (именно для избав-
ления от «ужасного зла»). Толь-
ко идея, освещенная вне-логиче‑
ским смыслом, может позволить 
выйти из данного теоретического 
и практического тупика и предот-
вратить повторение резкого уве-
личения объемов зла в XX веке.

Не столько «благой и всемогу-
щий Бог», сколько эксперименти-
рующее мышление в  сфере эти-
ки — как соучастник, если не глав-
ный инициатор, роста объемов 
наблюдаемого зла в современном 
мире — могут и должны быть объ-
ектом морального суда. И тем бо-
лее невозможно опереться на экс-
периментирующее мышление при 
постановке и  решении проблем 
зла, Бога и добра. 

Здесь нет и  не  может быть 
компромисса: либо принимает-
ся «логическая точка зрения» 
и  производится детабуирова-
ние этических запретов (т. е. вы-
ход за  пределы человечности), 
либо признается «примат прак-
тического разума» и ставится во-
прос о моральной оправданности 
экспериментирующего мышле-
ния применительно к этике, Богу 
и человеку.

А. Скоморохов
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