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Книга Терезы Оболевич «Вера 
и  наука в  русской религиозной 
мысли» с  предисловием Пола 
Вальера (Paul Valliere) стала важ-
ной вехой в системном изучении 

истории русской религиозной 
философии от  ее истоков. При 
этом закономерно были избра-
ны ключевые понятия, через ко-
торые рассматривается огромная 
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по своей протяженности и, надо 
признать, крайне неоднородная 
традиция религиозной мысли.

Как отмечает автор преди-
словия, тема взаимоотношения 
религиозной веры и  научно-
го знания в  русской философии 
заслуживает гораздо более при-
стального исследовательского 
внимания и разработки, чем это 
было до сих пор именно ввиду ее 
значительного потенциала для 
будущего всей цивилизации (p. 2, 
6). Действительно, традиция рус-
ской философии показывает, что 
разные подходы к  вере и  науке 
могут успешно сосуществовать1.

Во введении автор рассматри-
ваемой книги сразу отмечает, что 
в объем понятия «наука» в ее ис-
следовании включены только так 
называемые точные и  естествен-
ные науки (вопреки более ши-
рокому значению самого слова 
в  русском языке [p. vi]). Это по-
зволяет вывести в центр рассмо-
трения из  обширного поля на-
учного знания наиболее острые 
вопросы, связанные с  развити-
ем биологии и физики, экспери-
ментальных методов в естествен-
ных науках и влияния всего этого 
комплекса на  устоявшиеся пара-
дигмы мышления. Но, бесспор-
но, такой подход ближе и понят-
нее воспитанному на известном 

1.	 Даже в  пределах отличающихся ми-
ровоззренческих парадигм, посколь-
ку очевидно, что русская религиоз-
ная философия не  представляет со-
бой монолитного единства.

конфликте веры и научного зна-
ния западному читателю, кото-
рому преимущественно и адресо-
вана книга.

Это сравнительно небольшое, 
но  концентрированное по  изло-
жению и  объему вошедшего ма-
териала исследование состоит 
из  (помимо уже упоминавших-
ся авторского введения и преди-
словия Пола Вальера) четырна-
дцати глав и заключения. В главе 
1 содержится обращение к исто-
рическим истокам русской рели-
гиозной мысли в Киевской Руси 
и русском средневековье, рассма-
триваются византийские и латин-
ские влияния на  последующее 
ее развитие. Глава 2 посвящена 
веку Просвещения, когда государ-
ственная политика была направ-
лена на  приобщение к  западно-
му опыту; развитие научного зна-
ния в этот период впервые ставит 
проблему поиска взаимоотноше-
ния между наукой и богословием. 
В  главе 3 речь идет об  уникаль-
ном явлении — «академической 
философии» в  России: духов-
ные академии были именно та-
ким местом, где пестовалась фи-
лософская мысль, исследовалась 
роль науки для развития бого-
словия. Глава 4 посвящена соот-
ношению понятий веры и  разу-
ма в философии П. Я. Чаадаева, 
а глава 5 — в философских идеях 
славянофилов. Новым для запад-
ного читателя стало исследова-
ние роли научного знания в раз-
мышлениях Ф. М.  Достоевского 
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и Л. Н. Толстого (глава 6). Русско-
му Серебряному веку в моногра-
фии уделено значительное место: 
именно на рубеже XIX–XX веков 
и  в  первой четверти ХХ столе-
тия возникает и кристаллизуется 
в  различных формах оригиналь-
ная русская философская мысль, 
ищущая ответы на  вопросы о  со-
отношении веры и  знания в  век 
позитивизма и, одновременно, 
нового витка развития метафи-
зических концепций. Так, главы 
7–10 посвящены Вл. Соловьеву, 
Н. О.  Лосскому, о.  Павлу Фло-
ренскому и  С. Л.  Франку; глава 
11  — экзистенциальной филосо-
фии Н. А. Бердяева и Льва Шесто-
ва; глава 12 — «философии язы-
ка»: апофатическому богословию 
и  софиологии о. Сергия Булгако-
ва и философии имени А. Ф. Ло-
сева; глава 13 — русскому космиз-
му (Н. Ф. Федоров, К. Э. Циолков-
ский, В. И. Вернадский); наконец, 
глава 14 — неопатристическому 
синтезу в  русской религиозно-
философской мысли, в  первую 
очередь Георгия Флоровского, 
но также и современным вариан-
там данного направления2.

Вопрос о  соотношении веры 
и  знания  — один из  ключевых 

2.	 Широко известны работы автора 
по многим из  этих тематических на-
правлений. В  частности, специаль-
ный выпуск журнала, посвященный 
П. Я.  Чаадаеву: Logos i Ethos. 
(Krakόw). 2016. № 43, а  также: 
Оболевич Т. Семен Франк, Лев Карса-
вин и  евразийцы. М.: Модест Коле-
ров, 2020.

для мировой культуры. Он возни-
кает практически в каждую эпоху, 
высвечивая то новое, что она при-
вносит в историю. Это вопрос ми-
ровоззренческого кризиса в  той 
же мере, как и смены научных па-
радигм. И  в  этом смысле те ис-
торические вехи, которые избра-
ны в  рассматриваемой здесь ра-
боте, свидетельствуют о глубоких 
изменениях общества, приводя-
щих каждый раз на ином витке 
к вопросу о вере и знании.

Русская религиозная фило-
софия — благодатная почва для 
исследователя, поставившего та-
кой вопрос, поскольку (и особен-
но отчетливо это проявляется 
на рубеже XIX–ХХ веков и в пер-
вой четверти ХХ века) в ней были 
явные попытки оценивать до-
стижения науки через посред-
ство истины откровения, соиз-
мерять их  с  ней, искать поле со-
гласия, на  котором можно было 
бы непротиворечиво в  отноше-
нии религиозной веры пред-
ставить современные открытия 
в области естественных наук. По-
сле 1989 года интерес к  пробле-
мам веры и науки в русской фи-
лософии возрастает, но  и  в  той 
же мере становится очевидным, 
насколько серьезным был раз-
рыв традиции.

Выводы, к  которым прихо-
дит автор, рассматривая движе-
ние русской религиозной мысли 
на каждом из  ее этапов, во мно-
гом очевидны для читателя, в це-
лом знакомого с  русской фило-
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софией. Действительно, для тра-
диции русской мысли характерен 
взгляд на науку с позиции истин 
религии, в  то  же время лишен-
ный догматизма; но и наука рас-
сматривается как открытая систе-
ма, готовая в  любое время при-
нять новый взгляд, меняющий 
устоявшиеся истины, а  на  деле 
лишь подтверждающий многооб-
разие форм мира. При этом мир 
Бога как Абсолюта не описывает-
ся в сугубо специальных терминах 
позитивной науки. Истина науки 
включена в картину мира, описы-
ваемую богословием. Таким обра-
зом, научное знание не противо-
речит религиозной вере, но впол-
не с ней согласовано, включено 
в  одну и  ту же парадигму, пред-
полагающую не  конфликт веры 
и знания, а рациональное разгра-
ничение этих областей. Сумми-
ровать такой взгляд, объединяю-
щий веру в идеал науки, не про-
тиворечащий религиозной вере 
(p. 110–111), можно, например, об-
ратившись к позиции С. Л. Фран-
ка в споре о прагматизме — важ-
ной вехе развития традиции рус-
ской мысли начала ХХ столетия: 
«Намеченные прагматизмом, 
но не разрешенные им проблемы 
ставят <…> задачу действитель-
но справедливого и объективного 
разграничения науки и  веры, от-
влеченного и  эмоционально-ин-
туитивного познания  — разгра-
ничения, которое одновремен-
но и  отвело бы каждой из  этих 
форм знания надлежащее место 

в  общем царстве духовной жиз-
ни, и  утвердило бы самодовлею-
щее, верховное значение каждой 
из  них в  пределах ее правомер-
ной сферы»3.

Недостатки работы, если о та-
ковых уместно говорить, связа-
ны, видимо, с рядом упрощений, 
принятых автором ввиду необхо-
димости отбирать из обширного 
массива материала, а  также кон-
венций, которым автор отдает 
предпочтение, принимая их  как 
есть, без специального обсужде-
ния, из-за  чего русскоязычно-
му читателю они могли бы пока-
заться чрезмерно искажающими 
предмет.

Так, упоминание вскользь 
имени М. М. Бахтина в самом на-
чале главы 12 (p. 134) в контексте 
«семиотики» крайне опрометчиво 
и не может быть оправдано мето-
дологически: известно, насколь-
ко чужд ученому был сциентизм 
современных ему структурно-се-
миотических исследований4.

Понятно, что автор видела 
свою задачу в  строгом ограни-
чении рассмотрения именно ре-
лигиозной философией, одна-
ко в  данный период «религиоз-
ность», безусловно, преодолевала 

3.	 Франк С. Л. Прагматизм, как фило-
софское учение // Русская мысль. 
Кн. V. М., 1910. С. 120.

4.	 Бахтин М. М. К философским осно-
вам гуманитарных наук // Собрание 
сочинений: В  7 т. Т. 5. М.: Русские 
словари, 1996. С. 7–10. См. также: 
С. 386–389.
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границы, о  чем свидетельство-
вали и  споры о  «психологиз-
ме», и  о прагматизме. В  частно-
сти, М. О. Гершензон отвечал Льву 
Шестову в  письме от  7 августа 
1922 года по поводу своей книги 
«Ключ веры» (1922) (которая как 
раз и посвящена вопросу о  соот-
ношении религиозной веры и на-
учного знания): «Нет, я не мирю 
религию с  современным миросо-
зерцанием <…>, а наперекор ему 
говорю: религия  — не  особен-
ная жизнь духа, а  сама его еже-
дневная жизнь, подлинная техни-
ка или методология ежедневной 
практической, плотской жизни»5. 
Объем понятия опыта в  данный 
период значительно расширяется: 
вера основывается на  духовном 
опыте, полученном из  открове-
ния, знание — на опыте, получен-
ном научным эксперименталь-
ным путем6. Существенно, однако, 
то, что обе разновидности опыта 
представлены у  отечественных 
мыслителей как две стороны од-
ного целого; именно обращение 
к  опыту в  его полноте дает воз-
можность преодолеть замкнутость 
кантианской вещи в себе. 

Также, вероятно, краткий, об-
зорный характер книги не  по-

5.	 Гершензон  М. О. Письма к Льву Ше-
стову (1920–1925) / Публикация 
А. Д’ Амелиа и В. Аллоя // Минувшее. 
Иcторический альманах. Вып. 6. М., 
1992. С. 265.

6.	 Известно, насколько серьезным было 
влияние идей Уильяма  Джеймса 
(«Многообразие религиозного опыта», 
1902, рус. пер. 1910) в этот период.

зволяет автору показать слож-
ную динамику некоторых парал-
лельных явлений в  европейской 
философии, в  ответ на  которые 
возникали многие самобытные 
идеи на русской почве. В частно-
сти, философия Анри Бергсона 
упомянута автором только в  свя-
зи с идеями русского космизма [p. 
145], но сфера наибольшего влия-
ния оставлена без внимания. Ин-
туитивизм (и  индетерминизм) 
Н. О. Лосского вне этого контек-
ста выглядел бы одиноким явле-
нием, даже учитывая, что речь тут 
отнюдь не о прямом влиянии (ко-
гда Н. О.  Лосский начинал фор-
мулировать свои основные идеи, 
он еще не был знаком с учением 
Бергсона), но об идеях, параллель-
но развивавшихся в духе времени 
и по-разному решаемых в разных 
философских традициях7.

Если продолжить речь о  па-
раллельном развитии явле-
ний в  духе времени, то  в  кни-
ге очень недостает упоминания 
такого знакового не  только для 

7.	 Естественно, что русская философия 
начала ХХ столетия развивалась вовсе 
не  в  замкнутом пространстве. См., 
в  частности: Нэтеркотт Ф. Фило-
софская встреча: Бергсон в  России 
(1907–1917) / Пер. и  предисл. 
И. И.  Блауберг. М.: Модест Колеров, 
2008. С. 131. См. также: Блауберг И. И. 
Эволюция персоналистских идей 
в  учении Н. О.  Лосского // История 
философии. 2017. № 1. Т. 22. С. 106–
120. Кстати, идеи свободы отдельных 
«атомов мироздания» — «личностей» 
(наподобие «субстанциальных деяте-
лей» Н. О.  Лосского) развивал 
М. О. Гершензон в 1910-е годы.
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русской, но и для мировой куль-
туры текста, как «Переписка 
из двух углов» (1921) Вяч. Ивано-
ва и М. О.  Гершензона. Вряд ли 
стоит утверждать, что это упоми-
нание изменило бы выводы всей 
работы автора, скорее обогатило 
бы уже имеющуюся картину. Од-
нако важность такого упомина-
ния кажется несомненной имен-
но потому, что в «Переписке» об-
суждался вопрос о  соотношении 
веры и знания именно с позиций 
религиозного сознания. И  для 
Вяч.  Иванова, и  для М. О.  Гер-
шензона этот вопрос, безусловно, 
лежит в  плоскости религиозно-
го, правда, по-разному понимае-
мого. Впоследствии Вяч.  Ива-
нов, как известно, охарактеризу-
ет свою полемику с Гершензоном 
как одно из проявлений извечно-
го спора номиналистов и  реали-
стов8. Широта диапазона интер-
претаций понятия религиозного 
в русской философии во многом 
может быть и  ключом к  уточне-
нию вопроса соотношения веры 
и  знания, что автор и  старалась 
учитывать в своей работе.

Именно поэтому трудно для 
решения поставленной зада-
чи ограничиться только услов-
но «религиозной» философи-
ей. (Разумеется, здесь ни  в  коей 
мере не  ставится под сомнение 
целесообразность формулиров-

8.	 Иванов Вяч. Письмо к Дю Босу // Ива-
нов Вяч. Собрание сочинений: в 4 т. 
Т. 3. Брюссель, 1979. С. 418–419.

ки темы данной книги.) В конце 
концов, удалось же автору впи-
сать в  свою концепцию хорошо 
подобранные фрагменты выска-
зываний Достоевского и Толсто-
го, даже при всей антиномично-
сти некоторых их позиций (p. 64). 
(Здесь также не  будет ставиться 
сложный вопрос, насколько кор-
ректно использовать наравне вы-
сказывания писателей из  их  ху-
дожественных и  нехудожествен-
ных текстов.) В  то же время без 
упоминания взглядов А. А.  По-
тебни на  соотношение языка 
и  мифологического мышления 
остается незадействованным це-
лый пласт даже не  столько соб-
ственно позитивистских идей 
в  русской философии, сколько 
фундаментальных идей, объяс-
няющих «новый мифологизм» 
русской философии Серебряного 
века, а также некоторые аспекты 
«философии языка» и  ее много-
образных проявлений на русской 
почве, из  которых автор выбра-
ла для детального анализа идеи 
С. Н. Булгакова и А. Ф. Лосева.

Вместе с тем книга дает целост-
ное и  непротиворечивое пред-
ставление о предмете, во многом 
благодаря авторскому самоогра-
ничению при включении тех или 
иных тем в  круг рассмотрения. 
Работа Терезы Оболевич может 
послужить хорошей картой для 
дальнейших исследований слож-
ного ландшафта русской мысли.

Наталья Смирнова
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