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Религиозный  ренессанс  конца 
1980–1990-х годов изменил ради-
кальным образом статус Русской 

православной  церкви  (РПЦ): 
из  организации,  подвергавшей-
ся репрессиям, она превратилась 
во  влиятельный  общественный 
институт. Новый  статус привлек 
к  ней  внимание  ученых.  Рас-
сматривались  различные  аспек-
ты  влияния  церкви  на  публич-
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ную сферу1, но вопрос о роли ме-
диа в процессе возвращения РПЦ 
в  публичную  сферу  редко  попа-
дал  в  поле  внимания исследова-
телей.  Авторы,  изучающие  рус-
ское  православие  в медиасфере, 
преимущественно  анализируют 
отношение  православных  к  ци-
фровым  технологиям2,  специфи-
ку  религиозной  цифровой  ком-
муникации3,  но  оставляют  без 
внимания  роль медиа  в форми-

1.  О роли РПЦ в (де-)секуляризации об-
щества  см.: Karpov,  V.  (2010)  “Desec-
ularization: A conceptual framework”, 
Journal of Church and State 52(2): 
232–270; о политизации православия 
см.: Кнорре Б.  Русское  православие. 
Постсекулярная  институционализа-
ция в пространстве власти, политики 
и  права // Монтаж и  демонтаж  секу-
лярного мира / под ред. А. Малашен-
ко, С. Филатова; Моск. Центр Карне-
ги. М.:  Российская  политическая  эн-
циклопедия  (РОССПЭН),  2014. 
С. 42–103; о влиянии РПЦ на образо-
вательную  политику  см.:  Iakimo-
va, O. A., Menshikov, A. S. (2019) “Reli-
gious Education in Russian Schools: 
Plans, Pains, Practices”, Changing So‑
cieties & Personalities  3(4):  373–387; 
активность  РПЦ  как  нового  игрока 
в идеологическом поле анализирует-
ся  в  работе  Stoeckl,  K.  (2016)  “The 
Russian Orthodox Church as moral 
norm entrepreneur”,  Religion, State 
and Society 44(2): 132–151.

2. Suslov, M.  (ed.)  (2016) Digital Ortho‑
doxy in the Post‑Soviet World: The 
Russian Orthodox Church and Web 2.0. 
Stuttgart: Ibidem Verlag.

3.  Например: Богданова О. Медиатиза-
ция пастырства в Русской православ-
ной  церкви:  предпосылки формиро-
вания сайтов с вопросами священни-
ку // Государство,  религия,  церковь 
в России и за рубежом. 2020. № 38(2). 
С. 207–234.

ровании публичного образа РПЦ. 
Книга Анны Штеле «Русская цер-
ковь  в  цифровую  эпоху»,  нахо-
дясь на пересечении двух иссле-
довательских  полей,  во многом 
восполняет этот пробел. 

Книга  выстроена на материа-
ле  диссертации,  подготовленной 
при университете Пассау в 2015–
2018  годах.  Отталкиваясь  от  те-
зиса  о  медиатизации  религии4, 
Штеле рассматривает медиа как 
важный канал формирования ре-
презентации РПЦ в  секулярном 
обществе. Анализ разворачивает-
ся  в  рамках  трех  связанных ме-
жду  собой  нарративов:  первый 
описывает  социально-политиче-
ский контекст, в котором церковь 
выстраивает  свои  отношения 
с медиа,  второй — медиастрате-
гию  РПЦ,  третий —  то,  как  ци-
фровые медиа используются для 
критики церкви. Каждый из них 
представляет  интерес  для  спе-
циалистов,  изучающих  различ-
ные  аспекты православия:  исто-
рию РПЦ, политические и  соци-
альные аспекты ее активности, ее 
взаимодействие с медиа.

Штеле  обращается  к  много-
численным  источникам,  боль-
шая  часть  из  которых  впервые 
стала  предметом исследователь-
ского  внимания:  блоги  и  груп-
пы  в  социальных  сетях,  контент 
онлайн-медиа,  данные  опросов 

4. Hjarvard, S.  (2013) The Mediatization 
of Culture and Society. London: Rout-
ledge.
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РОМИР,  ФОМ,  Левада-центра5, 
а также официальные документы 
властных инстанций. Скрупулез-
ный и  всесторонний обзор явля-
ется несомненным достоинством 
книги, которая, с одной стороны, 
подготавливает  почву  для  даль-
нейших исследований, предлагая 
детальное  описание  медиастра-
тегии РПЦ, а с другой, архивиру-
ет  критически  важные  докумен-
ты,  которые  в  силу  разных  об-
стоятельств исчезают из Сети. 

Первые  две  главы  представ-
ляют  собой описание контекста. 
Штеле начинает  с  рассмотрения 
парадоксов  постсоветской  ре-
лигиозности:  для  большинства 
идентификация  с православием 
имеет скорее культурный, нежели 
религиозный характер. Как  след-
ствие,  церковь  востребована  об-
ществом  и  властью  как  идеоло-
гический ресурс,  но  усиление  ее 
позиций встречает  критику  в  об-
ществе.  Экспансия  правосла-
вия  в публичную  сферу и  ответ-
ная критика задают тот контекст, 
в  котором РПЦ формирует  свою 
медиастратегию.  Взаимодей-
ствие церкви с медиа зависит так-
же от  того,  как  устроен  ее  адми-
нистративный  аппарат  и  какие 
цели он перед собой ставит. Ште-
ле  рассматривает,  как менялась 
церковная  структура  после  ин-
тронизации патриарха Кирилла. 
В  частности,  наметился  общий 

5.  Признан  иностранным  агентом 
в 2016 году.

курс на сближение церкви с госу-
дарством,  усилилась кооперация 
в идеологической  сфере; произо-
шло  укрепление  административ-
ной вертикали внутри церкви. 

Третья глава посвящена иссле-
дованию  медиастратегии  РПЦ6. 
Хотя  это понятие не использует-
ся в церковных документах, автор 
обоснованно  вводит  его,  чтобы 
обозначить комплекс мер внутри 
РПЦ, направленных на усиление 
ее  медиаприсутствия.  Опираясь 
на  внутрицерковные  докумен-
ты и  выступления официальных 
представителей РПЦ, Штеле  вы-
деляет две цели соответствующей 
медиастратегии. Во-первых,  она 
стимулирует  развитие  миссио-
нерской работы там, где находит-
ся современная церковная паства, 
то  есть  в медиа. Во-вторых,  она 
призвана  конструировать  поло-
жительный образ церкви  в  про-
тивовес  высказываемой  в  адрес 
церкви критике.  Реализация  та-
кой  медиастратегии  предпола-
гала  определенные  институцио-
нальные преобразования,  такие 
как  учреждение  Синодального 
отдела по  взаимодействию Цер-
кви с обществом и СМИ, должно-
сти  епархиальных пресс-секрета-
рей. Усиление административной 

6.  С  анализом  медиастратегии  РПЦ 
можно  также  ознакомиться  в  этой 
работе: Штеле А.  В  поисках  нового 
языка:  медийная  стратегия  патриар-
ха  Кирилла // Московский  Центр 
Карнеги.  16.05.2017  [https://carnegie.
ru/2017/05/16/ru-pub-69951,  доступ 
от 10.02.2022].
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вертикали  внутри  церкви  и  вы-
теснение  полемики  по  церков-
ным  вопросам  за  пределы  цер-
кви  во  многом  определило  ха-
рактер этой медиастратегии: она 
централизована и идеологически 
монолитна. 

В  четвертой,  пятой и шестой 
главах показывается,  как цифро-
вые медиа становятся площадкой 
для конструирования различных 
критик в отношении церкви. Это 
позволяет  высветить,  что  упо-
мянутая  медиастратегия  плохо 
адаптирована к цифровым медиа, 
где коммуникация децентрализо-
вана и полифонична. Чтобы про-
иллюстрировать различные типы 
критики церкви, Штеле  выбира-
ет  три кейса:  перформанс Пусси 
Райот (получил распространение 
через интернет), обсуждение дея-
тельности РПЦ в  выступлениях 
YouTube-блогеров и работа сайта 
Ahilla.ru.  Во-первых,  аргументи-
рует Штеле,  в  интернете  в  боль-
шинстве случаев критика церкви 
не  является  антирелигиозной. 
Блогеры,  не  обладая  достаточ-
ным знанием о православии,  ру-
ководствуются представлениями, 
тиражируемыми  традиционны-
ми медиа (p. 208). Объектом кри-
тики становится не столько сама 
религия,  сколько  общественно-
политическая  деятельность цер-
кви.  Во-вторых,  цифровые  ме-
диа (в отличие от традиционных) 
предоставляют различным  груп-
пам внутри церкви площадку для 
обсуждения  существующих про-

блем. Штеле  подчеркивает,  что 
дискуссия  ведется не  в  теологи-
ческой плоскости — она сфокуси-
рована на политических, идеоло-
гических и финансовых вопросах. 

В  своей  аргументация Штеле 
исходит из теоретической посыл-
ки, согласно которой различные 
типы медиа  по-разному форми-
руют публичные представления 
о  церкви.  Во  многом  это  связа-
но  с  модусом  их  функциониро-
вания.  Так,  традиционные  ме-
диа7,  работающие по  принципу 
one‑to‑many  и  контролируемые 
государством,  утверждают  куль-
турную значимость православия. 
Сотрудничество  с  государством 
позволяет  церкви  имплицитно 
влиять  (например  через  приня-
тие  соответствующих  законов) 
на  то,  как  православие фрейми-
руется  в  традиционных  медиа; 
в  частности,  исключать  крити-
ку и  дискуссию,  касающуюся  су-
ществующих проблем. Одновре-
менно  с  этим цифровые медиа, 
использующие модель many‑to‑
many и не требующие серьезных 
финансовых  вложений,  наруша-
ют  монополию  традиционных 
медиа  на  репрезентацию  РПЦ. 
Их используют «диссидентские» 
внутрицерковные  группы,  анти-
клерикально  настроенные  гра-
ждане и атеисты — для критики 
церкви. Однако сама эта теорети-

7.  К  традиционным медиа  автор  отно-
сит  те,  которые  доминировали  в  до-
цифровую эпоху: телевидение, радио, 
газеты, журналы.
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ческая посылка нуждается в кри-
тическом рассмотрении. 

Появление  социальных  сетей 
было воспринято исследователя-
ми оптимистично: довольно мно-
го  работ  посвящено  способно-
сти  социальных  сетей  усиливать 
влияние  отдельных  пользовате-
лей и незащищенных социальных 
групп  в публичной  сфере8. Этот 
оптимизм отчасти  сформировал 
исследовательскую повестку в от-
ношении цифровых медиа, и в ка-
кой-то мере  он  прослеживается 
в  книге Штеле.  Начиная  с  2011 
года  социальные  сети,  действи-
тельно, давали много поводов для 
оптимизма. В  ходе  арабской вес-
ны, движений Occupy Wall Street, 
15M  и  других они были важным 
инструментом в  борьбе протесту-
ющих с гегемонией политических 
и  экономических  элит9.  Однако 
спустя несколько лет институты 
и  акторы,  для которых  социаль-
ные  сети  изначально  представ-
ляли  угрозу,  научились  исполь-
зовать их в своих интересах. Они 
настолько  укрепили  свое присут-
ствие в социальных сетях, что ста-
ли там не менее заметными, чем 
их  идеологические  противники. 
В некоторых  ситуациях были  за-
действованы механизмы цензуры 

8. Zuckerman, E. (2014) “New Media, New 
Civics?”, Policy & Internet 6(2): 151–168.

9. Tufekci,  Z., Wilson C.  (2012)  “Social 
Media and the Decision to Participate 
in Political Protest: Observations from 
Tahrir Square”,  Journal of Communi‑
cation 62(2): 363–379.

и  самоцензуры для  уменьшения 
нежелательного  контента.  Эти 
изменения,  с  одной  стороны, вы-
звали  волну пессимизма  в  отно-
шении цифровых медиа,  а  с  дру-
гой  стороны, показали важность 
рефлексии над  тем,  как исследо-
ватели  теоретизируют  роль  ме-
диа.  Нормативистские  установ-
ки  исследователей  имплицит-
но формируют видение предмета 
и тем самым ограничивают гори-
зонт  анализа,  ожидания  самих 
исследователей. 

Таким  образом,  оптимизм 
в  отношении  цифровых  медиа, 
присутствующий в книге Штеле, 
влияет  на  анализ.  В  частности, 
из  поля  зрения  автора  выпада-
ет активная работа священников 
и мирян в интернете: с 2015 года 
начинают  активно  создаваться 
православные группы в социаль-
ных сетях, у батюшек и матушек 
появляются  страницы  и  кана-
лы  с  многотысячной  аудитори-
ей. В  отличие  от  работы  епархи-
альных пресс-секретарей и  при-
ходских  сайтов,  их  деятельность 
не  регламентируется10,  она  де-
централизована и  представляет 
собой  пространство  скорее  сво-
бодной  дискуссии11,  нежели  на-

10. Grishaeva, E., Shumkova, V. (forthcom-
ing) “‘Spreading the Gospel Message on 
Social Media’. Agency Manifestation of 
Media Practitioners in the Russian Or-
thodox Church”.

11. Жосул Е.  Медиапаства  —  не  бара-
ны // С-Т-О-Л. 2.02.2022 [https://s-t-o-l.
com/material/26626-mediapastva-ne-
barany/, доступ от 10.02.2022].
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правленной  критики.  Цифро-
вые  медиа  становятся  важной 
площадкой  для миссионерской 
работы,  однако,  вследствие  не-
гативного  отношения  к  медиа 
среди  архиереев,  она  чаще  ока-
зывается инициированной снизу. 
В  этом  смысле  трудно  говорить 
о  существовании  какой-то  обще-
церковной стратегии.

Помимо  этого, изменения ме-
диаландшафта  в  России  за  по-
следние несколько лет подводят 
нас  к необходимости  задуматься 
о важности контекста,  в котором 
функционируют медиа и который 
существенно влияет на то, крити-
ческий  или  лояльный  контент 
доминирует  в  медиа  различно-
го типа. С 2012 года усиливается 
контроль за интернетом, а с 2015-
го  увеличивается  число  случаев 
уголовного и административного 
преследования  за  критический 
и  сатирический  контент,  в  том 
числе  религиозный.  Как  след-
ствие, цифровые медиа перестали 
быть безопасной площадкой для 
критики:  обсуждение любой дея-
тельности  становится  объектом 
законодательной регламентации 
и самоцензуры. Кроме того, само 
разделение  на  традиционные 
и  цифровые  медиа  постепенно 
утратило  смысл  с  активным  пе-
реходом первых в интернет:  они 
имеют свои сайты, блоги, каналы 
на YT. Необходимость рефлексии 
стала отчетливо видна после 2018 
года,  когда  эти  тенденции  про-
явились  с  особой отчетливостью. 

Книга Штеле документирует  си-
туацию 2012–2017  годов,  то  есть 
относится к периоду,  когда  соби-
рался материал, но не учитывает 
указанных  тенденций,  которые 
в то время были менее значимы-
ми. Рассмотрение  влияния поли-
тического климата на то, как про-
исходит  (ре)презентация  право-
славия в интернете, может  стать 
предметом дальнейшего анализа.

Современные  медиаиссле-
дования  зачастую  не  поспева-
ют  за  своим  объектом:  хорошее 
исследование  требует  времени. 
Однако  то,  что  книга  не  учиты-
вает  изменения  последних  лет, 
нисколько не уменьшает ее акту-
альности и  не  умаляет  ее  досто-
инство —  скрупулезный  анализ 
тех  тенденций,  которые  были 
представлены  наиболее  ярко 
на момент ее написания. 

Екатерина Гришаева
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